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FOROGRD
Hensikten med dette arbzidet er & gjgre rede for det.
fors¢ksprosyek£ som ble gjennomfgrt ved Trondheim Xommunal':
musikkskole 1 tidsrommet august 1975 - desember 1976 med
sikte p& & h¢ste erfaringer med pianoundervisning i grugpe:

pé nybegynnerplanet.

Dette forsgket, som forhapentlig bare markerer startar
pé'en lengre periode med undersgkelser omkring dette emne,
er et ledd i en rekke forsgk som administreres av
Samordnet Musikkforsgk i Trondheim, som innledet sin virk-

somhet 1 1974,

Et sdvidt stort anlagt prosjekt ville ikke latt seg
gjennomfgre uten den interesse og samarbeidsvilje som er
vist fra de som aktivt har tatt del i utformingen og gjenncm-
fgringen av forsgksopplegget. Her skal spesielt nevres rek=or
ved TKM, Kire Opdal, som foruten 3 ta avgjgrende initiativ .
i planleggingsfasen har vart en inspirasjonskilde underveis
og dessuten administrativt behjelpeliqg under hele forseks-
perioden. Prosjektleder ved Samordnet Musikkforsegk, Harry
Rishaug har ogsd vaert til stor nytte, ved siden av de 6
pianclererne, som hele tiden har vart villige til & cfre
tid og yte en innsats for at forsgket skulle kunne gjennom-

fpres som planlagt.






Selve rapporten har blitt tii éjennom samarbeid med
dosent Ola Kai Ledung ved Musikkvitenskapelig Institutt og
Fgrsteamanuensis Einar M. Skaalvik ved Pedagogisk Institutt,
NLHT. Dessuten har vit.ass., Ole Fr. Lillemyhr ved Pedagogisk
Institutt gitt til beste mange erfaringer fra egen forsgks-

virksomhet.

Endelig vil jeg takke musikkéirektﬁr Carl-ﬂert114Agn:stig

for verdifull inspirasjon under avslutningrfasen i forsgket,
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DEL I = O!MN BAKGRUNNEN FOR TORSOHIT
Kap. 1 : Bakgrunn
1.1 Generell bakgrunn

Man har de siste &rene kunnet registrere en stadig skerde
utbredelse av gruppeundervisnaing innen instrumentalopplaringen.
P& den ene siden har man hatt en geografisk ekspansjon, &g
dessuten blir flere og flere instrumenttyper tatt i bhruk i
gruppaundervisningssammenheng.

Arsakene til en slik utvikling kan vere flere. Igyne-
faliende er der ressurshesparing gruppeundervisningen inne-
barer. Stadig flere elever gnsker instrumentalopplaring og
ikke alltid er man istand til 3 by disse individuell under-—
visning, av gkonomiske Arsaker. den mange lazrere er overbevist
om gruppeundervisningens rent pedagogiske kvaliteégi. og ofte
bygger disse pd gode erfaringer de selv har gjort med denne

metoden.

Parallellt med denne utviklingen har man i spennings-
feltet mellom gkonomisk og pedagogisk tenkning hatt en til
dels heftig debatt om hvnr heldig gruppeundervisningen er.
For planoundervisningens va2dkommende har denne eratten ikke
vart minst betydelig, - for dette instrument har larerne
kanskje i stprre grad enn for andre hatt motforestillinger
mot & undervise flere elever sawmtidig, dette bl.a. pa grunn
av at bare ett. instrument forefinnes pa timen. De v.&t for=-
skjellige wrfaringer lsrerc ncr gjort med pianvgouppor 11

ulike nivdzr 2y med ulike eleveammsnsetninger har picratt”



til at bakgrunnen for debatten ikke alltid har vart som man
helst ¢nsker den. Ofte har man generalisert ut fra en
begrenset erfaringsbakgrunn med en mer eller mindre bastant
generell skepsis mot undervisningsformen som fglge.

P4 den annen side ser det ut til at enkelte etter at
gruppeundervisningen'av‘ressursmessige*ﬁrsaﬁer*h&r tvunget -
seg fram har legitimert fortsatt praktisering av metoden. .
ved 4 trekke fram de tenkelige sterke sider ved undervisnings—
formen og neglisjert de svake.

Det er sarlig nybegynnerplanet som har vert gjenstand
for debatt. Det er lett & ane hvor viktig det er med en
god undervisningsmodell pd dette niviet, som alltid har stor
innvirkning pd elevenes videre interesse for cg holdninger

£i1 musikk.
1.2 Historisk bakgrunn

N& er ikke tanken om gruppeundervisning i pilano helt ny.
Belt siden forste halvdel av 1800~tallet har man 1 Europa og
szrlig i USA undervist pilano i grupper. Imidlertid har disse
vert il del; store grupper ("class piano instruction"), som
regel 10-12 elever sammen, og denne undervisningeh har dermed
hatt et litt annet innhold enn gruppeundervisning 1 vir
betydning. Vire grupper er nemlig vesentlig mindre 1,.
Bl.a. har man i stor utstrekning brukt s3kalte “dummy-kéyn
boards”, d.v.s. stumplano-manualer til 3 legge P4 pulten,

Selv om slike hadde en utforming nar opptil piancets med bl.a.

forhgyde svarte tangenter, uttalte f,eks. Robert Schumann om

1) 4 elever pr. gruppe. Se drpfting side 35



disae:

"Mute" instruménts, as they are called, have been invented.
Try them awhile, just to see how useless they are. The dumb
cannot teach speech 2)

For disse celativt store gruppene kunne nok likevel disse
"surrogat-pliancene” ha en viss misjon, i mangel av noe bedre.
{Historien om "plano classes"” er behandlet i to amerikanske
doktoravhandlinger 3!)

Selv om denne "grappevrdervisningen® har vist seg & vere
ievedgkti@ og har Vatt mange tilhengere, har fra ti@ til annen
enkelte larera wert negativt innstilt til den. En hovedarsak '
til dette har ofte vert at disse p.g.a. denne metodens mer
reskjedne ressurskrav har £glt sitt levebrgd truet. De siste
ti-arene har imidlertid s& mange av bdde barn og wvoksne gnsket
piano-opplering at det ikke lenger er noen fare for larer-
overskudd.

En annen faktor som har lagt en dempcr pd utb;gdelsen av
glik "gruppeundervisning™ er at resultatene ikke ;iltid har
vart like overbevisende p.g.a. l=rernes manglende kvalifika-
sjoner for & undervise. Enten har den rent musikalske bakgrunn

vert utilfredsstillende eller ogsi har man vart lite skolert

innen spesiell gruppemetodikk.

Etter den andre verdenskrig har man hatt en tendens i
retning av ferre elever 1 "gruppene”, og 6-8 elever har vert
svart vanllig det fgrste opplaringsdret. Denne undervisningen

kar vart drevet av -lsrere som har hatt klokketre p& dens

BIOTTIICT . DN G

i; Enéch 1974 s. 109 Schwmann i “Advicé tdhéoung ﬂugrﬂians’

e otz

e —
3} Riéhariis 196z og Monsour 1960, gjengitt i

) Robinson ¢ Jarvis 1967 s, 8



-

‘effekter, og som.gjennom timene har blitt inspirert av gruppe-
situasjonen og overbevist om berettigelsen av slike metoder

-pé begynnerpiahet.

Mot disse pedagogene har stitt mer skeptiske pedagoger
som ikke uten videre har villet godta at den tradisjonelle
individuelle metoden skulle f4 en konkurrent. Denne sSkepeis’
er nok i stgrre grad et resultat av umiddelbare forstillinger
om "gruppeundervisningens” resultater pd et sividt vanskelig
instrument & spille pd som piano, enn et resultat av egne
erfaringer med praktisk undervisning 1 metoden. Til dette
kommer at de larere som har forsgkt & undervise i grupper
ofte har arbeidet med uheldlg sammensatte grupper for s&

i generalisere ut fra dette. Dirlig gruppemetodisk bakgrunn

fra lzrerhold har ogs& vart en arsak til hurtig avstandtagen

fra metoden.

I Norge har man knapt drevet gruppeundervisning'i plano
i s®rlig grad fgr i de siste par ti-arene. Man har imidlertid
kunnet registrere en gkende interesse ndr det gjelder ny-
begynnerplanet, kanskje spesielt p.g.a. metodens ressurs-~
besparende egenskaper sett 1 forhold til den gkende elev-
massen, og kanskje spesielt fra musikkskolehcld., Musikkskolenes
ansvar overfor samfunnet bhlir dirlig ivaretatt nir man &r
etter ir mi se seg n@gdt til & nekte interesserte elever

adgang av ressursmessige irsaker,

Fra denne debatt reiser det seg spgrsmidl angdende gruppe-~
undervisningens effekter sammenlignet med enkeltundervisning-

ens, Det er giort fi forsgk pid & systematisere viten om dette



problemet, idet som ovenfor nevnt “ideglisﬁisk“ tro pa
gruppemetoden har stitt diametralt mot skepsis til den, og
"idealistene™ heller har stitt for metodens levedyktighet

enn vitenskapelige verifikasjoner av dens berettigelse.
1.3 Eksperiment-teknisk bakgrunn

Rerlinger anbefaler vitenskapelig forskning for & f&
svar pd pedagogiske spgrsmil, den er den sunne fornuft

4)

overlegen pi avgjgrende punkter . Han nevner som
eksempel pid forskningens overlegenhet at man i forrige &r-
hundre mente at straff fremskyndet 1afing§prosessén, dette
var basert pd sunn fornuft. I dag vet vi at ros ser ut til
& vazre mer effektiv som en katalysator for laring; dette

basert p4 forskningsresultater.

Ogs& for musikkfagets del mer spesielt kan man finne

lignende tanker. Petzold peker pd dette5,=

The status of music education today is such that

we can no longer justify basing our decisions upon
collective subjective experience and opinion, but
must depend more and more upon :he objective data
obtained through careful and systematic investigation

Imidlertid har mange med tanke pd musikkfagets spesiella
karakter pekt pi npdvendigheten av ogsi 3 stole p# mer

subjektive erfaringer i mange tilfeller. House har diskutert

4) Rerlinger 1964 $. 4 - 6
5) Petzold 1964 siter® i Shugert 1959 s, 5



dette 6):

The plain fact is that music education is not a
research discipline, in the sense that the various
natural and social sciences are; music is essenti-
ally a practice. Members of the profession accord-
ingly interest themselves primarily in how to do
better what they are deing and not in any systematlc
uncovering of the facts related to the task

Det slste kan forklare hvorfor man finner sd lite av
vitenskapelige undersgkelser innen vart felt, nemlig gruppe=
undervisning kontra individuell undervisning i piano. Emnet
er forst og fremst en praksis, og de som har drevet denne
praksis har gatt mer inn for & bli fortrolig med den av
metodene de umiddelbart liker best enn p& forhdnd & systematisk
avdekke pedagogiske realiteter omkring metodene. Mar man 1
tillegy p.g.a. ~nets egenart blir stilt Qverfor s& maé;e
og store problemer ved gjennomfgringen av empiriske
eksperimenter lnnen feltet, bremses slik virksomhet‘ytterlig-

ere.

For det fgrste:

SkolvErldqn ar inget laboratorium, och elevarna
ir inga forsgkskaninar 7)

Dette at man ikke fritt kan manipulere med de variabler
som er vesentlige er et problem for all pedagogisk empiri,
og en rekke‘feilkilder oppstdr av slike Arsaker.

For det andre gjgr musikkfagets spesielle karakter at

5) Brev fra House i Phelps art. i Music Educators Journal

XIVI, No. 6 {(Juni-juli 1960), sitert i Shugert 1969 s. 5

7} Stukat 1%70 s, 50



ytterligere problemer kommer tilj Her skal sarlig nevnes
problemer med & avstedkomme valide mileinstrumenter for &
evaluere eksperimentene. Kravene om objektivitet ved alle
vurderinger og kvantitative data som utgangspunkt for '
statis£isk behandling med henblikk p& verifisering eller
avvisning av hypoteser synes vanskelige & imgtekomme.
Innen vért-spesiélle felt planospill kommer man riktignok
lett til det operasjonelle niv4, til gjengjeld er dette
av en slik natur at det er s=zrdeles vanskelig & knytte
tallsymboler til.

Likevel har noen trosset slike problemer og forsgkt

&4 belyse emnet.



Kap.'z : Viten om emnet
2.1 Beslektet forskning

W1ill EBarhart stilte 4 1921 sporsmale; + I hvilken grad
kan man legitimere gruppeundérvisningsmetoder {instrumentale
generelt) ved & vise til tekniske resultater sammenlignet med

8)

tekniske resultater fra enkeltundervisning ? Han spurte
lerere fra skoler i Pittsburgh, og alle disse mente at
gruppeinstruksjon gav gode resultater, dog kanskje med litt
saktere framgang enn for enkeltundervisningen, Alle var enige
om at farre av gruppeelevene sluttet & ta undervisning, og
at gruppeelevene viste stgrre entusiasme enn enkeltelevene,
Det var generell enighet om at gruppemetoden dermed var den

besté for barna, mens man for mer aqanserte stadier anbefalte

individuel]l undervisning.

I 1955 foretok Rita J. Hutcherson en undersgkelse av de
relative effekter av gruppe- og individvalundervisning 1

9). Hutcherson ville sammenligne de

plano for nybegynnere
to metodene med hensyn til ressurskreving, sikker spill-
utgving blant elevene og rytmisk sikkerhet i prima-vista-
spill. 2 forsgk ble gjennomigrt.

I det forste forsgket var 6 "matched pairs" med barn

fra de 4 f¢rste trinn 1 grunnskolen med. 6 barn fikk 3

gruppetimer 3 30 min, 1 uka (alle 1 en gruppe), mens de

8) Earhart art. i Music Educators Journal, XLII, No. 4

{Febr.-mars 1956), gjengitt i Shugert 1969 s. 32

9) Hutcherson 1955, gjengltt i Shugert 1969 s. 43ff



6 andre fikk en enkelttime p& 30 hin. 1 uka. Forsgket pé-
gikk i 14 uker og forsgkslederen hadde. selv all undervisning,
som hovedsakelig hadde samme innhold for bade gruppe- og
enkelttimene, Ved slutten av forsgksperioden administrerte

Hutchersen 3 tester for elevene : Kelsey Standardized Tests

of Musical Achievement, Kwalwasser-Ruch Test of Musical

Achievement og en test for gjenkjenning av kjente melodier
konstruert av forsgkslederen selv. En t-test viste ingen
signifikant forskjell for de to gruppene pa& disse testene.

3 erfarne klaverpedagoger vurderte dessuten spilldyktighet,
og forsgkslederen samt to andre lerere vurderte prima-vista-
spill., Heller ikke har kom man fram til noen signifikante
forskjeller,

I Huzchersons andre forsgk var 6 "matched pairsg" av
college studenter involvert. I lgpet av 15 uker fikk en gruépe
pé& 6 studenter 3 gruppetimer 3 30 min. i uka mens 6 enkelt-
studenter f£ikk &n 30 min. time i uka. Fors¢ksledeéen hadde
selv all undervisning, og for gruppetimene og enkelttimene
var innholdet 1 undervisningen hovedsakelig det samme. Ved
slutten av forsgksperioden administrerte forsgkslederen 2
selvlagede "performance tests", og 3 pilanolsrere fra College
vurderte dessuten elevene. Signifikant forskjell p& .05-niviet
ble pdvist i rytmiske ferdigheter innen prima-vista-spill,

og gikk i favgr av gruppeelevene.

En svakhet med Hutchersons forsgk er hennes relativt

10)

begrensede sampel. Shugert pipeker at man med fiI forsgks-

personer ikke bgr n¢gye seqg med & rapportere signif:kansnivi,

10) Shugert 1949 =s. 45
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men i tillegg se pa rd-scarer og means. I Hutchersons fgrste
forsgk 1a f.eks. gruppeelevenes ri-skdrer vesentlig hgyere
enn enkeltelevenes for 3 av de "matched pairs” pd RKwalwasser-

Ruch Test of Musical Achievement. Selv om man ikke fikk noen

signifikant forskjell p3d eksperiment- og kontrollgruppe,

sier Shugert'11):

-+ one cannct but wonder whether comparison of raw
scores = which indicates a superiority for the
experimental group - may not be more meaningful
than a statistical comparison

En annen ting som svekker Hutchersons undersgkelse er
nok den relativt korte forsgksperioden (14-15 uker).
Dessuten hadde hun selv all undervisningen. For det fgrste
kunne da hennes subjektive holdninger virke inn pd
resultatehe 1 den ene eller den annen retning, for det andre
kan det tenkes at den ene av metodene passet bedre til hennes

larerpersconlighet.

Sims ville 1 1961 finne ut om gruppetimer i sang gav

12). En B mineders

like gode resultater som enkelttimer
forsgksperiocde ble gjennomfgrt med 21 forsgkspersoner. Elev-
ene ble "matchet"” 1 forsgks- og kontrollgrupper med utgangs-

punkt i Whistler-Thorpe Musical Aptitude Test, og evalueringen

av forsgket foregikk ved at 3 erfarne sangpedagoger vurderte
elevene fgr, midt 1 og etter forsgksperioden,

Sims konkluderte med at gruppeelevene ikke 14 tilbake

11) Shugert 1969 s. 45
12) Sims 1961, giengitt i Shugert 1969 s. 46



1 .
for enkeltelevone i sanglige pPrestasjoner. En svakhet ved
Sims' forsgk var det meget beskiedne antal’ forsgkspersoner

han hadde med.

Shugzrt ledet hgsten 1968 et forsgk med sikte rd &
finne effoktene av klasse- ng énkeltunderviéning i blése—.

13). 171 elever fra 3. klasse i grunn-

og slaginstrumenter
skolen ble fordelt p3 heterogen klasseundervisning
(forskjellige instrumenter i samme klasse), homogen klasse-
undervisning {(samme instrumenter) 0g enkeltundervisning,
med bakgrunn i IQ-skidrev. Undervisningstiden var 3¢ min.
pr. uke for alle elevene. Shugert ville ogsd finne hvordan
disse elevene sto i forhold til elever som ikke fikk
insirumentalundervisning, og dannet en kontrollgruppe med
48 slike elever. 8 lzrere underviste, forsgksperioden var
12 ‘'uker og hensikten med hele forsgket var & finne ut
hvordan de foiskjellige elevene skiret pa 'achieéément'—

oy "aptitude"-tester etter forspksperioden.

Shugert fant at elever som hadde fitt instrumental-
undervisning (klasse- ellar enkeltundervisning) ikke skiret
hgyere pd disse testene enn elever som jkke hadde fatt
undexvisning,

Sammenligningen mellom klasse- og enkeltelevene gav

noe motstridende resultater. Farinum Music Notation Test 14)

gav ingen forskjell i skirene, og det gjorde heller ikke

15)

Seashore Measures of Musical Talents . P& Watkins-Farnum

13) Efhugort 1969
14) #e Lehman 1968 &, &5

15) Seashors 1933, me Lakimen 135% =, 37

n
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16)

Performance'ScalE skdret enkeltelevene hgyere enn klasse~-

17)

at hans skirer var
18)

elevene. Imidlertid slir Shugert fast
s& mye lavere enn de i et tilsvarende forsgk ledet av Waa
at han ikie vil generalisere ut over de skolene som var med
1 forspket.

Elevene fra homogene og heterogene klasser skaret si3

lavt pid Watkins-Farnum Performance Scale at Shugert antyder
at en kxlassetime pr. uke er i minste laget ndr ingen tillegs-
undervisning gis 19).

En holdningstest samt frafall innen forsgket pekte 1
retning av at larervariabelen her virket inn.

Shugert anbefaler at marn driver lignende fors¢k; men

over en lengre perilode 20!.

2,2 Systematiske erfaringer

Den ledende engelske gruppepedagog i plano, Yvonne Enoch,
startet i 1956 ved Xent Music School en forsgksvirksomhet med

21). De f@#lgende Arene hadde hun relativt frie

pianogrupper
tpyler til & utprgve forskijellige metoder, og hun fikk et
rikt erféringsgrunnlag gjennom sin systematiske utorgvning.

Med denne bakgrunn konkluderte hun:

16) Se Lehman 1968 s. 70

17) Shugert 196% s, 193

18) Waa 1965, gjengitt i Shugert 1969 s. 193
19) Shugert 1969 s. 193

20} Shugert 1969 s. 195

21) Enoch 1974, Preface



All eheae asctivities stisulated me to grapple with
thz challence of the 2iano Group, until at last, to
my excltement, ¥ realized that I no longer wished to
teach puplls individually

Svensken Cari-Tertil Agnestig er cysd en taismanr ifox
gruppeundervisalng i piano, og han bygyer pd 30 irs erfaringer
xmed slike ﬂatcdér. Man merker se¢g at da han startet med gruppe-
timer i 1946, var det ifgige ham selv ikke av gkonomiske Ar-
saker, men fordi han hadde tro pd denne undervisningsiormen

som den enecte riktigs for nybegynnerbarn.

Ragni Holter er en av de nordmenn som har drevet lenge
mad pilanngruppear 22). I lgpet av sin 13 4rs virksomhet innen
L2ltet her hun £1i1 tider hatt opptil 10 grupper pr. uke, og
geuprelt gode arfouringer har fort til at hun har tro pé

uwndervisningsforresn.

22§ Bolter foredray LOKUT 1978

13
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Hap. 2 - Mélsettingspreblémer

Forut for me' cuediskusjoner mad komme en milsettings-
debaﬁt for & xlarlce+~a utgangspunktet for metodevalget.

I vart tilfelile kunne man kanskje mene at milet for
undevis.;ingan er udiskutabelt, nemlig det 3 bli f£linkest
nulig_:;i 4 sgille piano. En slik formulering md
irldlertid presl-:res kraftig for a fa noen mening. I hvor
mtor grad skal man f.zks. legge vekt pa tekniske ferdigheter
péd instrumentet? Er barnas motivasjon for spill like
vesentlig, siik at f.eks. undervisningsformer som inspi-
rever barna til videre spill b¢r foretrekkes, selv om det
tekniske resultac likt er like godt?

Man kan i tillegg til dette gjigre forsiktige antaoasiscc
om at dun gkende sgkermassen av pianocelever medf¢grer at mcn
bgr revurdere innholdet i undervisningen. De fa som tidiis-
ere ¢gnsket plancundervisning var ofte godt motiverte.og
hadde ofte gode - 1sikalske evner, og ¢nsket kanskje & driQe'
det langt med spillingen. I dag har man med barn fra alle
lag av befeolkningen, ogsd slike som ikke er spesielt musi-
kalske. Man ka- _kke vente at alle er like motiverte, og
sarlig inspire. ide undervisningsmodeller m3 kanskje

vurderes som et Jodt alternativ 1 lys av dette.

Siden vi bare er interessert i barnetrinnet 1 vir
undersgkelse, mi barnets egenart vare tungtvelende ved
fastsetting av en malsetting for undervisningen. Kanskje

trenger barnet primzrt stimulans i innledningsfasen, for



senere, med en etter hvert kanskje mere festnet motfvasjoﬂ,

4 ha rent musikalske interesser sterke nok til a'fortsette

a ta uhdervisning.

Det er fristende & trekke i tvil om den tradisjonelle

individuelle undervisning fyller sin oppgave fullt ut pa

dette omride n3r man hgrer Yvonne Enoch 23):

- - statistiken viser att av de barn som bSrijar
spela slutar 68 procent helt upp inom tre &r

Enoch sier videre om gruppeundervisning 24):

Lérarna kan invanda att denna inlirningsmetod &r
lingsammare &n vanliga konventionella metoder. Ar

det verkligen s&? Om barnet har blivit interesserat
och f&tt lust att ldra mer och forska vidare, ir

inte detta en stor bedrift och kommer inte inlirnings-
processen att ske mycket snabbare efterit som ett
resultat dirav?

Helen Robinson og Richard L. Jarvis antyder ogsa at
gruppéundervisning kan motivere godt for fortsatt piano-.

undervisning 25)5

Reperts indicate that students who begin in a class
usually ¢ontinue to study privately after completing
the available classwork, and eventually study longer
than students who begin their study privately

23) Enoch art. Tankar kring piancundervisning 1973-74 s. 10
24) Som 23) s. 12
25} Robinson & Jarvis 1967 s. 14

15
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La det imidlertid vare klart at ovenstdende tanker
omkring malsettingen for undervisningen bare er ment som

en liten belysning af.det problemkompleks man stir over-
for ved metodevalget, Det ligger utenfor dette arbeidets
felt & gj¢re noe valy, idet vér hensikt begrenser seg
til & forsgke & avdekke pedAgogiske realiteter forbundet
red ﬁetodene. S& far andre 1 sin tur treffe pedagogiske

valg i samsvar med sin opptrukne milsetting,



Rap. 4 :- Behovet for forsgket

De fragmentariske eksperimenter og mer eller mindre
systematiske erfaringer med Fil dels motstridende resultater
som er skissert ovehfor danner et noe uklart bilde av
gruppeundervisningens effekter.

For planogruppenes vedkommende bygger man dessuten
ofte pad erfaringer med grupper som er stérre enn de vi
primart er interessert i. F.eks. nevner Enoch €-8 elever

26}

pr. gruppe som aktuelt det fgrste dret , 0g Ragni Holter

anbefaler ogsié gjerne opptil 8 elever 27’. Var interesse
gjelder 4-grupper, og synes & vare mer pa linje med C.-B,

Agrnestigs ideer.

Den debatt som har forgdtt om emnet har som tidligere
nevnt r¢pet sterke motforestillinger bhlant mange klaver-
pedagoger. De usikkerhetsmomenter argumentasjoneg-har vart
forbundet med har avslgrt behov for et mer nyansert
erfaringsgrunnlag for stillingtagen , og et forsgk av var
karakter ville forhdpentligvis bringe slike erfaringer.

Videre ville eventuelle positive erfaringer med gruppe-
metoder i pianoundervisning kunne fi fg¢lger for den under-
visningsmodell man for fremtiden vil satse pi ved TKM,

kanskje ogsd andre steder.

26) Enoch art. New Trends In Piano Class Teaching 1 Rainbow
1968 s. 205
27) Holter foredrag NOMU 1975
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'plgende si&ater skulle ogsi& vare med & legitimere

s GRELEuY sOM val*

originality should never be the sole criterion for
identifying research projects because there 1s a real
need for the replication of promising studies in
order to verify the findings cobtained in a single,
often very limited situation 28)

It does seem that there is a need for the repetition
of many earlier experiments with larger samples, in
other countries and under more recent educational
conditions, to ascertain whether earlier findings are
substantiated 29) )

Denné‘undersmkelsen blir likevel bare et fors¢k pd &
narme seg det aktuelle problem, et mgte av eksplorerende
karakter med noe nytt for oss. En videre oppfglging av for-
sgket v%l vare ngdvendig for & f£fa en kontroll pd de erfaringer

som her er hgstet.

28} Petzold 1964 s. 19, sitert 1 Shugert 1969 s. 8

29} Horner 1965 s. 218, sitert 1 Shugert 7969 s. 8



I
Kap. 5 : Problemer og hypocteser
5.1 Problemer

Hovedhensikten med forspket mi sies & ha vart 4 klarlegge

flest muliyg av de pedagogiske konsekvenser ved gruppeundervis—

ning i piano for nybegynnere.

En rekke spgrsmil reiste seg i den anledning. For det
Fgrste ville gruppeundervisning medfgre en annen situasjon
for eleven enn individuell undervisning. Hvordan ville de
forskjellige elevene finne seg til rette i gruppene? Ville
det bli usunn konkurranse om & bli best,eller ville de 4
barna virke inspirerende pa hverandre? Ville gruppesammen-
setningen med hensyn til f.eks. alder og ki¢nn innvirke pé&
heordan elevene dro sammen i timene? Hvordan ville de 3
elevene som lyttet til en som spilte greie & konsentrere
seg om musikken? Ville barna synes det var moro éé-timene?

Vville barna heller foretrekke enkelttimer?

Pianists have tended to fall into a"non-cooperative”
compartment of their own 30)

Med gruppeundervisning ville det &pne seg muligheter
for samspiil. Tradisjonelt har det vart planistenes store
svakhet det & innrette seg i en grﬁppe og spille sammen med
andre. Ville gruppeundervisning fi bukt med denne svakhet
ved hele tiden & 1a‘elevene spillﬁ sammen og dermed tvinges

+il 4 holde grunnpulsen uansett feilspilling?

30) Enoch art. New Trends In Piano Class Teaching i Rainbow

1968 s. 206
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Att lira négon att lyssna til asitt eget spel Hr
sdkert det sviraste som finns 31)

I gruppetimene ville elevene formodentlig £& gode
muligheter for & lytte til hverandres spill. Bver gang de
spiller selv, m& de bruke omtrent all sin konsentrasjon pd
& spille de riktige toner, og dette synes pi en mite &
blokere for lytting. Ville barna lytte mer aktivt i gruppe-
timene, og 1 tilfelle hvordan ville dette virke p& deres

forheld til det & lytte generelt?

For det andre ville denne undervisningsformen innebare
en helt anren situasjon for lareren enn den 1 tradisjonell
undervisning. Hvordan ville de forskjellige lzrerne med
sine forskjellige bakgrunner oppleve og mgte de situasjoner
som oppsto? Ville de etter hvert finne seg bedre og bedre
til rette, eller ville de ha problemer med & holde konsentra-
sjonen oppe 1 gruppen? Ville de etter hvert gli over i &
undervise en og en elev og heglisjere de andre 3, eller sette
demtil andre oppgaver? Ville de trives med gruppeundervisningen?

Ville de slite seg ut med 4 elever samtidig?

Slik kunne en pd forhdnd stille en rekke spgrsmil an-
géende gruppeundervisningsformen, og fra disse utkrystalli-

serte det seg 3 hovedproblemer:

Broblem I : Gir gruppeundervisning i piano ned 4 elever sammen
Pad timen bedre spillemessige resultater blant elevene
enn tradisjonell individuell uhderqisning for §-9-

drige nybegynnere?

31) Enoch art. Tankar kring pilanoundervisning IT 1973-74 s. 17



Problem II : Gir gruppeundervisnihg i piano med et tillegg av

individuell undervisning en ga~g pr. mnd, pr. barn
bedre spillemessige resultater enn bare gruppe-

undervisning? .

Problem III: Liker 8-9-irige nybegynnere grupveundervisning i

plianc bedre enn tradisjonell individuell under-

visning?

I tillegg til disse hovedproblemene konstruerte man

f#¢lgende underproblemer:

6.

Fir elevene spilt like mye pilano i en 45 min. éruppetime
som i en 15/22}% min. enkelttime?

Har faktorer angdende gruppesammensétningen noen klar inn-
flytelse pad gruppeundervisningens resultater?

Vil larerne tilpasse seg greit ¢il gruppeunderz;snings—
formen? ' ’

Hva klir forskjellene i undervisningsinnhold mellom gruppe-
undervisning med 4 elever pr. gruppre og tradisjonell indi-
viduell undervisning hvis man tar sikte p& optimal ut-
nyttelse av hver organisasjonsform med hensyn til valg av
arbeidsmater? -

Er 4 et gunstig antall elever »d timen i grupreundervis-
ningen? o

Er 45 min. en gunstig lengde for gruppetimene med 4 elever?
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Hypoteser .

Problemene ledet til fglgende hypoteser:

3 Gruppeundervisning,i_piano med 4 elever sammen pd timen

gir bedre spillgmessige resultater hlant_elevene enn
tradisjonell individuell undervisning for g-9-irige

nybegynnere,

t Gruppeundervisning i piano med 4 elever sammen pa timen

gir badre rytmiske prestasjoner blant elevene enn
tradisjonell individuell undervisning for 8-9-3rige

nybegynnere.

: Gruppeundervisning i piano med et tillegg av individuell

urtdervisning en gang pr. midned pr. elev gir bedre spille-
messige resultater blant elevene enn bare gruppeunder-

vlsning for 8-9-&rige nybegynnere.

8-9-arige nybegynnere liker gruppeundervisning i pilanc

bedre enn tradisjonell individuell undervisn;ng.

H1 kan virke pretensigs i forhold til allment tankegods

i tiden om at individuell undervisning er mest effekti#.

Imidlertid m& man her ta undervisningstimens lengde i be-

traktning. Etter vir mening er den optimale timelengde for-

skjellig for de to organisasjonsformene, og den mest reelle

sammenligning ma derfor skje mellom forskjellige timelengder.
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!
H1 er satt opp med bakgrunn 1 at en gruppetime bgr sammen-

lignes med en kortere enkelttime 32’.

H2 er satt'opp pd grunnlag av tidligere nevnte tanker
om at samspillaktivitetene kunne ha positiv innvirkning pi

elevenes rytmiske ferdigheter.

- H, bygger pa forestillinger om at et individuelt tillegg

vil sld heldig ut for elevene.
H4 er formulert slik idet wvi antar at gruppesituasjonen

vil stimulere barna, og det at kameratene er med pd timen

vil gjgre at de foretrekker gruppetirer.

32) Se drgfting av undervisningstiden s. 35
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DEL II : FORS@XET
Kap. 1 : HMetode oo praktisk gjeﬁnomfﬁring
1.1 Valg av larere, fnrsgkspersonasr og undervisningsinnhold

1.1.1 Valé av lzrere

Helt fra starten av planleggingsfasen viren 1975 var det
klart at man mitte ha frivillig pimeldte lerere til et slikt
forsgk. Grupper 1 pianouvndervisning var jo noe nytt her i
landsdelen, og en kunne ikke uten videre regne med at viano-
lazrere var villige til og istand til 4 omstille seg til en
sividt ny undervigningssituasjon. Man kunne da ogsa blant en
da2l larere merke en markert motstand mot & gke elevantallet
fra 1 til 4, som var aktuelt i vart tilfelle, kanskje sterre
motsztand enn for andre instrumenter. De fleste hadde jo ut-
viklet en metodikk for dsn tradisjonelle individuélle under-
visningstimen, og s3 dessuten med skepsis pd den ting at det
na skulle bill kun 1 instrument ©3 4 elever, P4 den annen side
hadde noen lerere uttrykt interesse for et eventue}t forspks-
opplegg og sagt seg villig til & delta pd visse betingelser,

bl.a. at det ble arrangert gruppemetodikk-kurser.

En vedtok & starte forsgket dersom det meldte seg
minimum 3 l=rere 1), og ettex en tid ble det klart at 9-10 av
TKM's pianolarere var villige til & delta i prosjektet. Etter
4 ha tatt hensyn til antail elever, den geografiske spredning

av elevene oé cet design som ble lage til grunn ror forsgkat

1) Vedl. Skriv til TRM's utvilg



sto man tilbake med 6 lzrere. Disse var interessert i & prgve
gruppeundervisningen som et eksperiment, og hadde ingen stexke
holdninger imot pd forhdnd. Flere andre larere var ogsi fore-
spurt, men disse var ikke villige til & bli med pad opplegget.
Generelt kan en altsa si at en rekke larere viste markert
motstand mot gruppeundervisningstanken, mens de 6 som frivillig
ble med p8 forsgket viste positiv interesse for dette nye. Det
skulle senere ogsa vise seg at man ikke kunne se annet enn

helhjertet innsats fra larerstaben.

‘De 6 dannet et nyansert bilde hva angdr undervisnings-—
erfaring. 3 hadde relativt kort tid bak seg som klaver-
pedagoger (2-7 &r) mens de 3 andre mé& sies 4 vare meget er-
farne (20-25 Ars praksis). Det ble ansett som en fordel at
en her fikk med larere med bdde kort og lang undervisningser-
faring, s=®rlig ndr en hadde forestillinger om at en kraftig
omstilling til ny undervisningsmetodikk kanskje kunne falle
tyngre for de som hadde "festnet seg" mest i sin "gamle"
metodikk.

0Ogsa nar det gjelder alder fikk man stor spredning pa
larerne. 2 var i 20-arene ved starten av forsgket, mens de
4 andre alle var omkring 50 &r. Fordelingen pa kjgnn var
slik: 5 kvinner og 1 mann. Det er en kjent sak at yrket som
klaverpedagog hittil har wvert et typisk kvinneyrke, sarlig
nybegynnerundervisningen. Denne fordelingeh var derfor
naturlig; den betyéde imidlertid at man ikke kunne finne ut
noe om virkningen av kjgnnsforskjeller blant larerne.

.Felles for alle 6 larerne var at de var nesten helt

uten erfaring med gruppeundervisning. De hadde alle deltatt



ved lzrerkurser ledet av C.B.Agnestlig, men ingen av demhadde
prgvd seg med 4-grupper,og bare et par av demhadde s&vidt
luktet péhmindre grupper.

Utfra gnsket om at forsgket skulle gi svar pi om gruppe-
undervisning gav like gode regultater som jindividuell under-
visning i piano var dette en stor svakhet. Larerne hadde solid
bakgrunn i den ene undervisningsformen og ingen erfaring med
den andre. Denne klare skjevheten gjorde at man allerede i
utgangspunktet hadde en stor feilkilde. En matte kalkulere
med at larernes startvansker ville s1§ ut i alle fall i
dpningsfasen, om énn kanskje noe forskjellig for lsrerne inn-
byrdes.

Men i og med dette mer "konservative” design ville even-—
tuelle feil sl ut negativt for gruppeundervisningen, og-man
kunne feste desto sterre 1lit til eventuelle positive ﬁtslag
av metoden. I tillegg ville man i vart tilfelle f& informa-
sjon om hvordan selve omstillingsprosessen ville g& for den
enkelte larer., Slik ville forsgket kunne gi en rekke svar om
lzrerne, mens en med stgrre forsiktighet mitte vurdere elev-
enes prestasjoner mot den bakgrunn at ogsi larerne var under
opplering.

Det ble derfor viktig & innhente informasjon om l=rernes
utvikling opp gjennom forsgksperioden. Ville de finne seg
bedre til rette etter hvert som tiden skred fram, g even-
tuelt hvor lang tid ville det ta fpr de fplte seg "husvarme

med den nye undervisningsformen?



1.1.2 Valg av forsgkspersoner

En hadde i utlysingsteksten til sgkerne gjort det klart
at det ville bli igangsaét et forsek med grupper pad 4, og at
spkere fra fgdselsidrene 1966 og 1967 ville bli prioritert i
dette prosjektet. Det er en utbredt oppfatning blant klaver-
pedagoger at 8-9 ar er en relativt éEEEEI;uS;E;;BeréideE} -
en tar da i betraktning motorisk, mental og musikalsk ut- '
vikling hos barna. Tidligere &ar hadde dessuten vist_at hoved-
tyngden av sgkere 13 pd disse alderstrinn, og det skulle vise
seg at dette &ret ble intet unntak.

En forutsetning for & bli med i forsgket som ikke sto
eksplisiit 1 utlysingsteksten var at elevene mitte vare ny-
begynnere pd instrumentet. En tenkte seg pd forhand at
gruppene matie vere mest mulig homogene, i alle fall med
hensyn til dyktighet p& instrumentet.

Det er verdt 3 merke seqg at TKM denne hgsten for fgrste
gang sA seg istand til 3 ta opp absoclutt alle swkeré. Mens
man tidligere ar av gkonomiske grunner hadde mittet foreta
en utvelgelse av elever, slapp man nid & nekte noen frivillig

sgker plass ved skolen.

Det var ogsd geografiske hensyn & ta ved valg av forsgks-
personene. Malet var & f& funksjonsdyktige grupper (4 elever
i hver gruppe) over hele linjen, og for & f& dette til &
klaffe helt valgte man & supplere med noen fa elever fra Ars-
klassene 1964, 1965 og 1968. Dette skulle senere fi konse-
kvenser, noe som er draftet pA annet sted,

En annen og kanskje viktigere faktor som virket inn var

at larerne sa langt rdd var matte ha camme antall elever og
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grupper. Det var naturlig ut fra §¢kermengden og den geo-
grafiske spredning av s¢kerhe i la hver lar~r f& 3 grupper A
4 elever. Dette kunne gjenncmfgres for 4 av de 6 lzrerne, den
5. larer fikk bare 3 elevur i den ene av gruppene mens den 6.
lzreren pd grunn av den store konsentrasjonen av sgkere

innen sitt distrikt fikk 2 "sett" med tilsammen 5 4-grupner
og en 3-gruppe.

Da disse hensyn var tatt foreld fglgende fordeling:

TABELL 1 : Forsgkspersonene inndelt etter kidgnn og fpdselsar.

Sun 1968 | 1967 1966 | 1965 | 1964
Jenter 54 1 27 25 1

Gutter 28 - 13 13 1 1

Som en ser av tabellen hadde 4 elever utenfor arsklassene

19AF og 1967 kommet med for & fylle vt &ruppene.

Forsgkets generaliseringséerdi med hensyn til valg av
forsgkspersoner blir noe uklar. En har ikke foretatt noen
systematisk analyse av variabler blant foreldrene til forsgks-
personene eller forsgksporsonene selv, langt mindre sammen-
lignet slike med tilsvarende hos den populasjon man wil si
noe om, nemlig frivillige sgkere til pianoundervisning., Man
valgte et mer eller mindre tilfeldig &r ~ 1975 - og tok med
frivillige spgkere innen de Arsklasser ug pi det nybegynnerniva
man vil generalisere til. Man dekket et relativt stort geo-
grafisk omrdde (3-4 mil mellom yttewgrensene) som inkluderte
elever bade fra byen og landet, og dessuten elever fra ulike

roslogkonomiske distril:ter.
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Erfaringer fra tidligere &r viser at tallet pd jenter
allEiE ligger langt over tilsvarende for gutter pid dette
trirn for dette instrumentet. (Tilfellet er det samme for
f.2ks. sang, mens bldseinstrumentene er mest populzre blant
guttar! . Xjgnnsfordelingen virker derfor representativ.

Antallet forsgksperscner var nok et absolutt minimum.
gz eiever er lite, de enkelte grupper/felever i et si lite
samgel ¢igr uforholdsmessig store utslag, og mange tilfeldig-
hezter forkludrer helhetsbildet. Wir en i tillegg, som senere
forklart, delte inn elevene i 3 undervisningsformer etter
7. semester og slik fikk 27 elever pi hver ser en fort

svakheter.

Imidiertid synes man tross alt & ha kommet relativt
heldig ut i denne fasen. De 82 elevene som ble med synes 1
stor ¢rad & vare representative for pianosgkere pi dette
alderstrinn og -nivd, og man kunne nid gi til den vanskelige

cppgave & sette elevene sammen til 4-grupper med godt ut-

gangsgunkt.

1.1.3 Valg av undervisningsinnhold

Med bakgrunn 1 de erfaringer lazrerne hadde med for-~

skiellige retodeverker ble C.B.Agnestigs Vi spiller piano

1 og 2 {aorsk utgave ved Per Selberg) valgt for alle for-
s¢ksgruppene. En ansid dette verket for & vare gqunstig bade
for individual- og grupreundervisning, og det var viktig
for evalueringen av forsgkets virkninger at alle elevene

banyttet samme retodeverk, spilte de samme stykkene,
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Det var en betingelse fra llerernes side fyr forsgket
at det matte bli anledning til & samarbeid~ om opplegy av
gruppetimene 2), og slike drgftingsmpter ble da ogsad holdt
jevnlig gjennom hele forsgksperioden. PA disse mgtene hlé
man etter utveksling av ideer enige om hvordan de enkelte
stykkene skulle undervises, og en sikret seg derved at alle
drev s& likt som mulig.

Om metodeverket var det samme for elevene 1 gruppetimer
som for demi enkelttimer, s& ble undervisningen naturligvis
vesensforskijellig likevel. Organisasjonsformen ma her farge
metodan i stor grad, og ndr hensikten var 3 sammenligne
gruppeundervisning med individuell undervisning,midtte dette
zkije ved at hver av disse mest mulig ble drevet med de
arbe dsmiter som passet best for den enkelte undervisnings-
forin. Man mi3tte utnytte optimalt de muligheter som 1& i det

at flere elever var sammen pd timen, og en kqnsekvens
av dette ble at man innfgrte samspill i gruppetimene. Alt
154 her vel til rette for gruppemusisering, ©g man tok i bruk
ogsi andre instrumenter enn piano (som man jo bare hadde et
av). Orff-instrumenter, blokkflgyte (i liten grad) og sang
var fast inventar i gruppetimene gjennom hele undervisnings-
perioden, og pid larermgter kom man fram til samspill-
arrangementer for hvert epkelt stykke. Det viste seg at det
her 14 gode variasjonsmuligheter, og lzrernes fautasi kom
til sin rett.

En kan spgrre seg om dette virkelig ex pianohndervisning,

er det ikke riktigere & kalle det mer generell musikkunder-

2) Vedl. Skriv til TKM's utvalg
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visning? Til det'er & si at man hele tiden har passet pi & ha
pianpét medli alle aktiviteter, ved samspill med Orff-
instfumenter har f.eks. alltid en eller flere elever spilt
piano. Ryémeinstrﬁmenter og sang ble tatt 1 bruk for &
aktivisere alle elevene samtidig, og for A gi pianisten sam-

spilltrening.

~ Det er ogsi en utbredt oppfatning at.pianister jevnt
over kanskje har en svakhet ndr det gjelder ensemblespill;
4 innordne seg under en felles puls og lytte til sine med-
spillere. Vi har vel alle lagt oss til den uvane at vi
stopper opp pd spesielt vanskelige steder i rianostykket,
og.ingen ting har liksom tvunget oss videre. Kanskje ville
samsplll med pianoc helt fra starten av virke positivt ved
at ogsd planisten fir ensembletrening og begynner & lytts

mer aktivt til musikken.

De individuelle timene er forsgkt drevet p& tradisjon-
elt vis. Man har her aldri benyttet andre instrumenter enn
piano, og elevene har dermed kun fitt samspilltrening
gjennomllitt firhendig spill sammen med lareren, De samme

stykkene har alts& blitt spilt bare pid tradisjonell méte.



1.2 Designet

1.2.1 Orqanisatqr:ske‘jbrhold over tid

Forsgket ble avviklet over 3 szmestre, 82 barn deltok
o¢ e ble fordelt pd € lazrere. En valgte & ta sikte p& en
utprgvning av 3 forskjellige miter & organiéere undexr-—
visningssituasijonen pd. Fn tredjede” av elevene fikk
individuell undervisning og utgjordé slik en slags kxontroll-
gruppe, en tredjedel fikk en kombinasjon av individual- og

gruppeundervisning, mens en tredjedel kun fikk gruppe-

undervisning.
E1 H m X,
5 E2 H m x2
K m X

Tieveae kle systematisk fordelt pa de tre hovedgruppene
{s). m og M mi tolkes 1 vid fofstand, en rekke vurderings-
former skjuler seg bak disse symbolene og dette vil bli
narmere forklart under gruppesammersetning og under

evaliuering.

Hensikten med forsgket var altsf ikke bare 34 sammenligne
effektene av gruppeundervisning med effektene av individuell
undervisning, men i tillegy & finne ut hvordan en kombinasjon
av disse to ville fungere. En tenkte seg at hver élev her i
sin individuellie undervisning ville f3 hjelp med spesielle
svakheter, cecknisghke cller musiialske, som det kanskje ikke

ble anledrisve ti1 3 rette pd i gripoctirone. Sa tidig ville
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en stadig ha den‘'antatte sosiale stimulans fra gruppetimene
som inspirasjonskilde. Man hipet slik pi et slags pose og

sekk~utbytte for disse elevene.

En valgte & la samtlige 82 elever fd gruppeundervisning
det fgrste semestret,~—for deretter &—Eeretn—éen—ovenforw~
skisserte delingen 1 3 forskjellige crganisasjonsformer.

Medellen for forsgket ble slik:

1.semester

2.semester

3.semester

Gruppeunderv. | Gruppeunderv. (Gruppeunderv.

Gruppeunderv. | Gruppeunderv. + Gruppeunderv. +
Indiv.underv. [Indiv.underv.

Gruppeunderv. | Indiv.underv. |[Indiv.underv.’

Man syntes det var viktig & la absolutt alle elever
fi prove seg i gruppeunagrvisningsaammenheng. Man viile da
fd et inntrykk av hvor stor del av det totale antall som-
fant seg til rette, og dessuten ville det ha blitt meget
vanskelig & plukke ut hvem som eventuelt skulle starte med
individuell undervisning, For & kunne gjennomfﬁrerforsaket
i praksis mitte en ha funksjonsdyktige grupper spredt over
et stort geografisk omridde, og et tilfeldig utvalg av
elever for enkeltundervisning ville forkludre dette bilde.
En mente dessuten & ha en slags "kontrollgruppe" i de mange
elever som laérerne hadde enkeittimer med utenom forsgket,

oc elever de hadde hatt i alle tidligere &r som klaver-

pedagoger.
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Man kom fram til at 4 elevex pi hver gruppe var et
gunstig antall, Det ville gi rike muligheter for samspill-
samtidig som at man hadde noenlunde kontroll med hver enkelt
elev, En tanke var dessuten é.foreta en systematisk sammen-
ligning av forbruk av lérerressurser, og med 4 elever pr.

gruppe ville man slik komme godt utav det hele ressursmessig.

Undervisningstiden ble satt til en 45 min. time i uka.
En mente at dette var lang nok time for 8-iringene, de ville
kanskje £& problemer med & konsentrere seg over et lengre

tldsrom enn dette.

Elevene ble fordelt slik pi Qe forskjellige larerne:

Larer T ¢ 12 elever = 3 grupéer 4 4 elever
Lerer II : 12 elever = 3 grupper i 4 elever
Lzrer III: 12 elever = 3 grupper i 4 elever
Lzrer IV : 12 elever = 3 grupper 4 4 elever
Lezrer V : 11 elever = 2 grupper & 4 elever, 1 gruppe 3 3 elever
Lazrer VI : 23 elever = 5 grupper 8 4 elever, 1 gruppe 3 3 élever

Man manglet altsd 2 elever pA & ha 21 grupper 3 4 elever.

Inndelingen etter 1.semester

Etter det fgrste semestret skulle man dele de 82 elevene
fordelt pa 21 grupper inn i 3, etter fglgende modell:
A-gruppen - Gruppeundervisning fortsatt
B~gruppen L Gruppeundervisning + enkeltundervisning

C~gruppen - Enkeltundervisning
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Av de 21 elevgruppene ble det da 7 A-grupper, 7 B-grupper

og 7 C-grupper.

-En ordnet det slik at hver l=rer fikk en elevgruppe 1
hver organisasjonsform, altsi en A-gruppe, en B-gruppe og
en C—grupée {l=zrexr VI som hadde_dobbelt antall, elever fikk
2 elevgrupper i hver corganisasjonsform). P& denne maten fikk
alle lzrerne prgve alle 3 undervisningsformene .0g den si-
kalte lzrervariabel ble holdt mest mulig konstant. I ‘e
praksis betydde det at man splittet opp en gruppe hos hver
larer (2 hos lazrer VI), mens de andre 2 gruppene ble sammen
videre (4 hos larer VI}.

Hver larer fikk denne modell:

1.semester 2.semester + 3,semester
EEEEI 4-gruppe A @ 4-gruppe
4~gruppe B 4-gruppe+

=
t:}E] 4~gruppe [

ind.tillegg

Ind.underv.

0]
o)

Et ngkkelproblem var & fastsette undervisningstiden
for henholdsvis gruppe~ og enkelttimene. Man syntes stadig
at 45 min. pr. time for gruppene var gunstig, og dette ble
fastholdt gjennom hele forsﬂképerioden. Skulle s& enkelt-
elevene fi samme undefvisningstid ogsd? En kom til at 45
min. ville bli for lenge for en 8-9-irig enkeltelev, og
dessuten‘ville det g& med store larerressurser. Det ble

R

derfor satset pd forskjellig undervisningstid for gruppe-
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6g erkeltelevene, idet man mentel det var mest rettferdig &
sammenligne en slags optimal undervisningstid for hver
organisasjonsform.Resultatet ble at man bestemte seg for
en 15 min. time enkeltundervisning i uka for C-gruppene det
2. semestret, for senere 3 utvide dette til 22§ min. det 3.
semestret. C-gruppen ville slik fa stgrre larerressurs-
forbruk enﬁ A-gruppen, det siste semestret sogar det

dobbelte forbruk.

Hensikten med B-gruppen var & finne ut hva slags utsliag
et lite d;ypp av individvezll undervisning ville gjdre for
gruppee}eVEr. Man fortsatte med 45 min. gruppetime pr.-uke,
og lot i tillegg hver elev fa 15 min. alene pr. mnd. Elevene
kem sidk bver sin uke et kvarter for gruppetimen,

Eleviid pr. méned ble etter dette:

i;semester“ 2.semester |3.semester
A-gruppen 180 min. 180 min. | 180 min.‘.?
B-gruppen 180 min. 195 min. . 135 min.
C-gruppen 180 min. 60 min. 90 min.

Forbruk av lsrerressurser ble stier dette:

1.semestar 2.seme;;;r 13.semester Totalt
A-~grupp=n ‘h;_hkelarert.1 ukelé;;rt 1 ukel=zrert)] 3 ukel. t.
B-gruppen 1 J 1 % . 1 % F 3 % -
C—-gruppen 1 . 1 % " 2 " 4 % "

Av Arsaker som tidligerz er smkisssrt fikk altsd C-gruppen
vesentlig kortere undervisningstic <e 2 siste zemsstrena.

Schi an rsr er C-gruppene klav: sesh resaurghrovende, O
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en av hensiktene med forsgket var & finne ut om det var en
fornuftig ressursdisponering & la elevene fa enkeltimer,
om denne gruppen hle s3 mye flinkere at det var en god

investering.

1.2.2 Gruppesammensetning

Den opprinnelige gruppesammensetningen (fordeling av elevene

P4 grupper).

Fgr en foretok den endelige fordelingen av elevene pi
d-grupper hadde altsd hver larer f£itt "utdelt" 12 elever
(med de unntak som tidligere er skissert). Disse 12 elevene
skulle deles inn i 3 grupﬁer 2 4 for hver enkelt lzrer. Det
viste seg fort at allerede barn i 8-9-irsalderen er med pa
mange'forskjellige aktiviteter i fritida, og man kunne ikke
uten videre besterme tid for undervisningen uten 3 ta hensyn
+il dgttef Av samme grunn kunne man heller ikke fordele de
12 barna eilfeldig pad de 3 gruppene, man midtte i stor grad
samarbeide med foreldrene (barna) og ofte la disse f& det
avgjgrende ord.

Noen f& av barna hadde spesielle gnsker, enten ville
de for enhver pris g& sammen med en bestemt, eller de ville
unngd det. Dette ble ogsd tat® .cnsyn til. Det gjaldt
imidlertid bare 5-6 av elevene 1 forsgket.

En prgvde i sd stor utstrekning som mullg & sette
sammen grupper med barn fra samme Arsklasse. En antok at
det var viktig for arbeldet i gruppen at barna var mest
mulig pad samme modningstrinn, og at stor aldersforskjell

xunne fa uheldige konsekvenser. Det viste seg at dette hensyn
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klaffet bra med hensynet til nar elevene hadde anledning
til & mgte pd time, idet de som gikk i samme klasse pa
skolen kunne danne en gruppe i noen tilfeller (tidlig pd

dageh!.

5lik kom man etter vesentlig & ha tatt praktiske hen-
syn fram til inndelingen av elavene 1 4-grupper. Det er lett
& finne svakheter ved denne opprinnaslige sammensetningen,som
ved en randomisering av barna ville vare eliminert. Men da
man som ovenfor nevnt av praktiske arsaker ikke kuﬂné foreta
en slik randomisering m&tfe man istedet sgke & kartlegge
flest mulig individvariabler innen gruppene for scenere 4 ta
nensyn til disse ved delingen i de 3 undervisningsformene
atler j.semester. En hadde i utgangspunktet f£att med alle
mulige kombinasjoner av f.eks. alder og kjgnn innen gruppene,
og hadde slik et Qrunnlag'for 4 slutte noe om gruppesammen-—

setningens innvirkning pa resultatene av undervisningen.

TABELL 2 : Fordeling av elever p3 cruppene etter kjgnn bg .
fgdselsar, (67 = fodt 1967 osv.)

Gruppe nr. | Jente Gutt ﬁGruppe nrJ Jente Gutt
1 67,66 67,67 | 12 67,67 67,66
2 67,67,66,66 Il 13 67,67,67,67|
3 67,67,66,66, 14 67,65,64
4 67,66,65 67 15 66,66,66 66
5 67,66 65,66 Il 16 67,67,67,67
6 66,66,66,66 - 17 66,66 66
7 66,66,66 66 18 67,67,67,66
8 68,67,66 |66 19 67,67,67,
9 67 67,66,66 | 20 67,65.66,65
10 167,67.66 .67 e Is7.67_ Te1,66
11 . 67.67,66,66]]
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Inndeling av gruppene i 3 undervisningsformer (etter 1.semester)

" som tidligere forklart fikk alle elevene samme undervisning
det fgrste semestret, hgsten 1975 (45 min. gruppetime pr.uke
med 4 elever i1 hver gruppe}. En hadde fgr forsgket ble igang-
satt bestemt at en tredjedel av elevene skulle f& individuell
undervisning i éemester 2 o9 3, dermed mitte man ni splitte opp
7 av de 21 gruppena. Dessuten mdtte man bestemme hvilke av de
14 resterende som skulle fi en kombinasjon av gruppe- og
individualundexrvisr’ . —=aester 2 og 3 (ogsé 7 grupper}. De
siste 7 gruppene skulle fortsette med gruppeundervisning ut
hele forsgksperioden.

Pet ble fort klart at man her sto ved en viktig korsvei i
forsgket. Man skulle pd dette tidspunkt lise fast strukturen
ved & fastsette organisasfonen av undervisningen for resten
av forsgksperiloden, og det helst pd en slik mite at man fikk
utledet maksimal informasjon om de 3 forskjellige metoders
undervisningseffekt pd barna. En uheldig fordeling av‘gruppene
ved denne korsvei ville gke feilkildene og forkludre det bilde

man senere skulie danne seg om de forskjellige metodene.

Det fprste semestret hadde bragt endel verﬁ;fﬁll inform—
asjon. Av drsaker som det ble vesentlig & kartlecge og som
er behandlet senere, hadde gruppene fungert svart forskjellig
soslalt denne hgsten, og en kunne ikke uten videre trekke
lodd om hvilke grupper som skulle splittes. Enkelte av gruppene
hadde fungert sd dirlig sosialt a£ déb narmeét s%Ls;g selv”;t
de matte splittes.

Man kunne dermed ikke fordele gruppene tilfeldig, og det

ble da viktig 3 innhente mest mulig informasion om barna og om



1.semesters undervisning, for evehtuelt I foreta en sikalt
Pmatching” av barn og grupper med bakgrﬁnn * forskjellige

kriterier.

Vurderinger p& gruppeniva

a) Vurdering av gruppenes sosiale funksijon

Lzrerne ble bedt om skriftlig & rangere sine 3 grupper

3,. Med dette var ment hvordan

hver etter sosial funksjon
elevene innen gruppene trivdes sammen og dannet et godt milje
for undervisningen. Larerne sto her fritt til 3 sette grupper
1ikt, og de skulle krysse av for god eller dirlig funksjon

for gruppene etter evne. .

Dette viste seg & vare en grei sak for de fleste av
liverne, de kjente allerede sine grupper godt og klarte lgtt
& askille demmed hensyn til sesialt funksjonsniva. Et par
lzrere sa seg ngdt til & likestille grupper sosialt, men de
fikk da klart fram hvordan den tredje gruppen deresiéto i
forhold til disse. '

For & f3 utfyllende informasjon om hvordan gruppene hadde
fungert arrangerte man et m@gte med larerne der de fikk an-
ledning til & komme med mer detaljerte opplysninger om
gruppene. P4 dette mgtet kom det fram at for noen kunne en

splitte hvilken som helst av gruppene, mens for andre var det

klare gnsker om hvilken gruppe som burde splittes.

b) Vurdering av gruppenes prestasjoner pd instrumentet

Lzrerne ble ogsd bedt om skriftlig 4 rangere sine 3

3) Vedl. Skjema A for larervurdering - 1
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grupper etter dyktighet pi instrumentet. Det viste seg at
dette var langt vanskeligere, etter som det "spriket"™ ganske
mye innen gruppene. De forsgkte imidlertid 4 danne seqg et
bilde av gruppegjennomsnittene og & rangere disse, men denne

vurderingen ble ikke benyttet 1 noen sammenhenger i forswket.4,

Vurderinger pi elevnivi

a) BENTLEY's musikalitetstest 5)

'Wir man valgte &4 la alle 82 barna i forsgket gjennomfgre
en standardisert musikalitetstest betydde ikke det at man
hadde noen klokketro pi slike testers validitet og prediksjons-
verdi. De har jo en tid vart gjenstand for til dels kraftig
kritikk fra mange hold, og har ikke vert sarlig mye brukt i
Norge. Mange har pavist 1iten korrelasjon mellom resultater
fra forskjellige slike evnetester (Aptitude Tests) innbyrdes,
og de har vist lav korrelasjon med musikalske prestasjoner
ved senere anledninger. X

War dette er sagt md en vare klar over at ingén musikalsk

evnetest pretenderer & mile alle de egenskaper som kan tenkes

6), heller ikke alle de

4 inngd under begrepet musikalitet
viktige egenskaper. Enkelte delprgver velges ut som sentrale,
men andre kunne ogsd ha blitt med om man sto fritt med hensyn
til testens lengde, hjelpemidler osv.

I virt tilfelle sto lazrerne for all den ¢gvrige vurdering

etter 1.semesters undervisning, og man hadde dermed med det

subjektive aspekt i stor grad. Ut fra dette tenkte en seg at

4) Vedl. Skjema A for lzrervurdering - 2
5) Bentley 1966

6) Lehman 1968 s. 84



en tests objektivitet ville kompletgere bildet og at en dermed
fikk ¢kt informasjon om elevene. En ville dessuten sammenholde
testresultatene med larernes vurdering av samme egenskap, dvs.

elevenes musikalske evner.

Det var viktig & finne en test som egnet seg for alders-
trinnet, den m3tte ikke vére for lang og heller ikke for
komplisert for barna. F3 av de kjénte standardiserte testene
passer for barn ned til 7 &r, i alle fall finner en ikke .
mange i norsk oversettelse. En kom fram til at Arnold Bentley's
Measures of Musilcal Ability in Children (MMA) kunne vare
hg¢velig for vart formal. Denne testen er fra 1966 oo er
bereanet nd barn 1 alderen 7-14 ar. Den er relativt kort {ea.
40 mir- inklusive alle instruksjoner fra testlederen) og
dessuten ganske enkel & administrere. Den pretenderer ikke &
mile alle de egenskaper som tilsammen danner begrepet musikalsk
evne, men befatter seg bare med "the investigation of'such
activities as are hasic and essential to progresé in.music-
making'as vocalist and instrumentalist - i.e. to the perform-
ance of music " 7).

William T. Young har i en artikkel 8}fcn:etatt en analyse
av MMA's validitet ved & sammenligne resultater fra denne med
resultater fra en grundigere utprgvd og standardisert test
med anerkjent validitet, og han valgte her Gordon's Musical

Aptitude Profile (MAP) 9

. Denne testen er kjent for sin hgye
reliabilitet og validitet, men er meget tidkrevende {(3x50 min.)}.
7) Bentley 19656 s. 20

8) Art. i Journal of Research in Music Education 1973 s5.74-79

9) Gordon 1971
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Etter 4 ha latt 504 barn glennomfgre bide MMA og MAP fant Young
en kérrelasjon péd .58 mellom total-testresultatene. "This is

a moderately strong relationship, indicating that considerable
agreement exists between the way students score on the MMA and
how the same students perform on the map*, %) pan konkluderer
med at hvis maﬁ godtar_at Gordon's test_a:—nélid;—viser

»
Bentley's test en mederat hgy validitet.

Bentley's test bestir av 4 deltester: tonediskriminering,
(hpre forskjell pd toner som ligger narmere hverandre enn en

halvtone), melodisk minne, akkcrdanalyse (hgre antall toner 1

11}

akkorder} og rytmisk minne. Det benyttes 1ydbénd} med

instruksjoner fra testlederen mellom delprgvene. Elevene svarer

12)

skriftlig p& svarark og testen er en gruppetest.

Resultatene av Bentley's MMA

Tegten ble gjennomfgrt ved at elevene av geografiske og
andre praktiske hensyn ble fordelt p& 7 grupper. pi forskjellige
steder 1 kommunen i tidsrommet B.-12- desember 1975, En elev
hadde sykdomsfravar slik at det totale antall ble 81. Stort
sett gikk gjennoﬁf¢ringen greit, elevene hadde ingen probhlemer
med & konsentrere seg de 40 minuttene,og etter den relativt
grundige instruksjonen si de ut til & forstd alle oppgavene.
For 2 av de aller yngste ble nok spenningen og presset 1litt
for stort, og de tok til tdrene. Imidlertid kom de fint igang

etter trgstende ord fra lareren, som forgvrig alltid var med

10) JRME 1973 s, 78
11} Vedl. Instruksjonsark MMA
12) Vedl. Svarark MMA



P4 testingen. En har nok likevel her en feilkilde, og testen
anbefales ikke for barn under 8 ar.'

Den tekniske kvaliteten p4 test-lydbindet var ikke den
aller beste. Dette gjelder fgrst og fremst de 3 siste del-
prgvene, der orgeltoner gir oppgavene. I virt tilfelle slo
det likt ut for alle barna (en var omhyggelig med & fastsette
lydstyrkeniviet likt og plassere bindopptageren likt for alle
gruppene) , oy da testen ogsd var oversatt og omarbeidet fra .
engelsk, halter en eventuell sammenligning av resultaténe méd
det andre nasjoner har funnet.13)

Tilpasningen av testen til norske forhold gjaldt 2
faktorer. Fo¥ det fgrste var testen (naturligvis) oversatt til
norsk, og for det andre var delprgve 2 og & litt forenklet. En
kan dermed lkke uten videre jevnfore vire test-skirer med
ardre nasjoners (testen er brukt.bl.a. i Argentina, Israel,’

Japan og England).

TABELL 3 :_Resultater av Bentley's MMA Y 8.-12~des. 1975

Deltester og totalt resultat for 8 og 9-Arstrinnet

Lge 1. Piteh 2. Tunes 3. Chords
Total| Mean|Range |Total| Mean| Range Total| Mean |Range

8 39 4387 112,7(3-19 |[25¢9 6,6 {3-10 | 346 8,9 |4-15

9 38 535 | 14,1|5-19 [l261 6,9 [4-10 || 350 9,2 |3-16

4. Rhythm Whole Battery
ige N Total| Mean |Range Total| Mean| Range
8 39 282 | 7,2 |4-1¢ 1384 | 35,5| 20-47
9 38 304 8,0 [5-10 1450 | 38,2] 24-52

13) Oversettelse og omarbeidelse ved Ole Fr. Lillsuayhyx
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'TABELL 4

Resultater av Bentley’'s MMA T ﬁ.-12. des. 1975

Lzrer II
Larer III
Larer IV
Larer V

Lerer VI

Arnold Bentley har

Gjennomsnittskirer for hver lerers grupper og totalt

36.833
39.750
35,000
37.727
40.727
32.364
35.417

(N
(N

(N

(N
(N
(N

(M

resultater fra testen i

= 12) Totalgjennomsnitt : 36.827 (N = 81)
= 12) Gjennomsnitt f.1966:38.15§ (N = 38)
= 12) Gjennomsnitt £.1967:35.487 )N = 39)
= 11}
= 11)
= 11}
= 12}

foretatt en sdkalt "follow-up study” av

de forskjellige land, og vi har fitt

denne oversikten fra ham :

fable IT
Masn soores ab yeaf interwmls.
T 8 9 10 11 12 | 13 | 14 Annual
. ' increase
Argentina e L1902 | 27.2 | 3.4 | 5.2 § 4.4 | 40,2 | 21,2 3.1
Israsl - 29-7 30-2 33_-7 33-0 5609 4000 39-2 - 1-5
Jspan 232 | 269 2903 | 31.6 | 34,4 | 36.8 | 38,4 { 4001 [| 2.1
T.K. to 1966 | 20.4 | 23.4 | 25.6 | 28.6 | 32,5 | 36.0 | 38.8 | 42.0 2.7
T.K. 1956=76 | 20,5 | 24.8| 29.9 ) 34.2 34'341 38.4 | 39.5 | 39.4 2.5
s |
Moans . | 21,4} 248 28.4! 31.9 | 338 { 36,5 | 39.4 | 40.4 ] 2.4

Annual ircresse

34

3.6

3.5 | 1.9 | 27 [ 2.9 [ 1.0 | 2.7

Ole Fredrik Lillemyhr 14)brukte testen i.grunnskolen og

fikk disse gjennomsnittene:

7-&ringer: 25.812 (N = 118} 10-dringex: 54.156 (N = 75)

14) Lillemyhr 1597&



Nar en sammenligner Lillemyh#'s resultater med de for-
skjellige lands gjennomsnittsresultater fir en en liten peke-
pinn om hvor mye forenkling som er foretatt ved den norske
omarbeidelsen av testen, F¢rstnevntes resultater ligger_i
overkant av.demfor 1 ald~rstrinn hgyere i disse andre under-
sgkelsene.

Vare resultater med antatt spesielt musikalske barn
ligger langt over disse resultatene. 8~aringene vire skiret
like hgyt som en "vanlig" ca. 11,5-dring i den engelske
versjonen, mens vére %9-&ringer 13 jevnt med en ca. 12,5-4ring.
Korrigerer_en for forenklingen i samsvar med Lillemyhrs
resultater finner en at vire barn skiret likt med "vanlige®

harn. som er ca. 2,5 ir eldre.

En m& imidlertid ta i betraktning at vi hadde med
relaitivt £f& barn i, vir underspkelse, og derfor vare forsiktig
med & slutte for mye ut fra resultatene. Det som var viktigst

for oss var det innbyrdes forhcld mellom barna i forsgket.

b} Lerervurdering av elevenas musikalitet

For 4 fd en viss kontroll pa testresultatene fikk
larerne vurdexre samme variabel hos elevene. En tenkte seg
at dette enten ville befeste testskdrene eller dra demi tvil,
alt etter hveor hgy korrelasjon man fikk mellom testresultat
og larervurdering.

Lzrerne brukte en 6-delt skala 15) der karakter 1 og 2
var under middels, 3 og 4 middels og 5 og 6 over middels hegy

musikalitet hos eleven. De fikk en henstilling om & tgye mot

15) Vedl. B - skjema for larervurdering - 1
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ytterkantene av skalaen for § f& spredning pé elevene og en

fruktbar utnyttelse av skalaen 197,

Man £ikk fglgende korrelasjonskoeffisienter for de

enkelte lzreres vurderinger sammenlignet med testresgultatene 17).

IABELL 5 : Korrelasjon mellom Bentley's MMA I og larer-

’ vurderingér av _elevenes musikalitet

Lerer I : r= ,512
Lzrer TII 5 r = .444
Lzrer III H r= ,214
Lzrer IV H r = .,662
Larer v H r = .642
Larer VI g r = ,343
Totalt - = r= .45 N = 77)18)

Som en ser av tabellen er det stor forskjell pa
korrelasjonen hos de forskjellige larerne. En m& her huske at
ikke alle hadde like stor erfaringsbakgrunn. Den totale
korrelasjpnskoeffisient pd .45 mé‘sies 4 vere bare middels

19). Den er klart signifikant pd .01-niviet, men kanskje

hoy
noe lavere enn man kunne vente nir man vet at lererne var

godt kjent med elevene.

16} Vedl. Veiledning for lzrervurdering primo desember 1975

17) Xendall Rank Correlation, Siegel i956

18) Elever fgdt 1966 Og 1967

19) Lillemyhr 197& hadde .40 for 7-&ringer og .43 for l0-&ringer
(i grunnskolen} N = helholdsvis 118 og 75



¢) Larervurdering av elevenes prestasjoner pid instrumentet

Larerne ble bedt om & vurdere hver enkelt elevs presta-
sjoner pa instrumentet mgd bakgrunn 1 erfaringene fra i.
semesters timer. PDet Qisté seg at det tkke alltid var like
enkelt & sette en tallkarakter for barna, selv om l=zrerne
ette£ hvert hadde fatt et solid bilde av hvor de sto.‘
Vanskelighetene besto bl.a. i1 48 finne ut hvilke kriterler
man skulie legge mest vekt pd ved vurderingen. Var det
viktigst a4 spille riktige toner og rytme for enhver pris,
selv om man spilte f.eks. hardt og firkantet, eller skulle
man legge mye vekt pi mer fglsomt og musikalsk spill og
heller tillate endel fellslag iblant? For oss var det
viktigst at hver lazrer var konsekvent ved vurderingen, den
ville bare bli brukt til intern sammenligning mellom elevene
hos hver enkelt larer og ikke "pd tvers av" lxrerne.

Man brukte ogsa her den 6-delte skaia (1-86) 201 og ble

anmodet om & tgye mot ytterkantene for & fi god disiriminering.

Denne vurderingen hadde ikke bare antatt relevans for
splittingen. Det var i tillegg viktig pd dette tidspunkt &
f4 et mdl pd det som i forsgket var en sikalt avhengig
variabel, nemlig elevenes dyktighet i pianospill. Fra nd av
.ville de bli undervist etter forskjellige métoder, og i den
grad man virkelig hadde en kontrollgruppe 1 forsgkets C-gruppe
ville den egentlige forsgksperioden starte n&, med mann-
jevning mellom de 3 metodene. En kartlegging av elevenes
prestasjoner i utgangspunktet var vesentlig for & ha noe &

sammenligne senere evalueringer av ‘samme variabel med.

20) Vedl. B - skjema for larervurdering - 2

439
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Selve fordelingep av grupper pd '3 undervisningsformer

" Av irsaker som er nevnt tidligere hadde man altsid gitt
bort fra en tilfeldig fordeling av gruppene p& A~, B- og
C~grupper. Informasjon om elevene var innhentet og skulle

danne utgangspunkt for fordelingen.

‘Mgtet méd larerne 10. desember hadde gitt en klar lede-
tridd. Erfaringene fra innledningssemestret hadde vist at det
sosiale milje i de 21 gruppene varierte en god del. Dette var
en faktor man ikke uten videre kunne se bort fra, - en kunne
f.eks. ikke"matche"gruppene med bakgrunn 1 rent musikalske
kriterier og skape identiske gruppegjennomsnitter for A-, B-
og C-gruppene pid denne miten og samtidig neglisjere vurderingen
av gruppenes sosiale funksjon. Som tidligere nevnt tvang
splitting seg fram selv 1 et par av gruppene, det var ikke
i pakt med TKM's gnske om & gi best mulig undervisningstilbud
a for enhver pris holde disse sammen i 1 &r til.

Man valgte 3 lgpe linjen helt ut. Larernes vurdering av
gruppehe§ sosiale milje¢ ble uvtelukkende lagt til grunn for
oppdelingen, og en splittet konsekvent den gruppen for hver
lerer som hadde fungert dirligst sammen sosialt. P& denne
méten fortsatte altsd de 14 gruppene med best sosiale funksjon
med gruppeundervisning ogsd det siste dret av forsgksperioden.
Av disse fikk 7 grupper stadig 45 min. 1 uka og utgjorde
forsgkets A-gruppe, mens de 7 gvrige dannet B-gruppen, der
hver elev som tidligere nevnt fikk 15 min. individuell under-
visning i méneden 1 tillegg til 45 min. gruppetime 1 uka. Ved
fordelingen av disse gruppene pd A- og B-grupper etterstrebet

man & £i gjennomsnittene for Bentley's musikalitetstest og



larervurderingen av elevenes prestasjoner p& instrumentet s&
"jevne som mulig. Etter som det Qar et av forsgkets mé&l &
finne om den ekstra enkeltundervisningen for B-gruppen ville
sl& heldig ut,valgte man & legge denne gruppens gjennom-
.snitter i underkant av A-gruppens, slik at utgangspunktet i
musikalitet og musikalske prestasjoner i hvert fall ikke

var vurdert som hgyere for disse.

TABELY, § : Bentley's MMA og larervurdering av prestasjoner

pd instrumentet. Gruppegiennomsnitter des. 1975.

A—-gruppen B-gruppen | C-gruppsn
Bentley's test 36.963 36.321 37.231
Larervurd. prest. 15.4 15.0 14.3 27

(N = 28) (N = 28) | (N = 26)

Begge de gruppene som besto av bare 3 barn ble altséa
splittet, slik at det totale antall barn 1 c-gruppén ble 2

mindre enn tilsvarende for A- og B-gruppen.

Pestskiregiennomsnittene ble relativt jevne, med B-
gruppen som gnsket var litt 1 underkant av de to andre, mens
lerervurderingen ligger lavest for C-gruppen. Man md her
innskyte at den ene av de 7 C-gruppene besto av sardeles

lavt vurderte elever. Med s& fi& grupper gjorde dette stort

utslag, og giennomsnittet for de 6 gvrige C-gruppene var 15.8.

21) Viser gruppegjennomsnitt for sum av elevskdrer

5+
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TABELL 7 : Fordeling av elever pd gruppene etter kjénn og

fodselsidr
|
A=-gruppen B-gruppen C-gruppen
Gutter £.1967 1 1 10
Gutter £.1966 2 4 5
Gutter totalt 3 5 16 (1 £.1965)
Jenter £,1967 14 8 3
Jenter £.1966 7 11 3
Jenter totalt 22 (1 £.1968}19 7 (1 £.1965)




Generaliseringsverdi

Den opprinnelige gruppesammensetningen ble en ngkkel-
faktor 1 forspket. Man hadde p& forhind bestem@ at det ikke
skulle foretas noen "rokering" av elever pd tvers av gruppene
i forsgksperioden, dvs. at de 4 som ble plasert sammen fra
staré av skulle holde sammen hele tiden (selviglgeliyg med
unntak av de som skulle f& enkeltundervisning 2. og 3.
semester). Dette fastliste system gjorde at man i dette for-
sgket (som forklart ovenfor) hadde den eneste justerings-
faktor i oppsplittingen til C-grupper, og var ngdt til &
f£a bukt med eventuelle skjevheter av forskjellig art innen
gruppene kun pad denne méiten.

Slike skjevheter var jo oppstatt det 1. semestret, og

det ble vesentlig & foreta en analyse av disse (se analyse

under 2.3 Drgfting av resultatene).

a) Generalisering anglende elevers sosiale funksjéﬁ?i grupﬁer

{ut fra 1. semesters undervisning)

Det ble gjort et par &penbare fell (som imidlertid gav
oss informasjon) ved den opprinnelige gruppesammensetningen,
det tenkes her fgrst og fremst p& det faktum at 3 av gruppene
;hadde elever med aldersforskjell pa minst 2 &r mellom eldste
og yngste elev. Dessuten at relativt umodne gutter fadt 1967
kom sammen med jenter fgdt 1966 (mer om dette under kap.3
Drpfting av resultatene).

Ser en bort fra disse 2 "feilene" virker det som onr for-
sgket kan gi eé noenlunde brukbart bilde av hvordan barn pa

dette alderstrinn fungerer i 4-grupper. En fikk med alle
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kombinasjoner av kjgnn innen gruppene, alle kombihasjoner'
av fgdselsdr (gjelder 1966 og 1967) og svart forskjellige

sammensetninger av testskirer.

b) Generalisering anglende effekter av gruppeundervisning

sammenlignet med effekiec = iudividuell undervisning {ut

fra 2. -~ 3, semester)

Manns ~'ar mellom forskjellige organisasjoner av
undervisningssituasjoue: » =a av hovedintensjonene. Xan
forsgket gi noen informasjon om Ge relative effekter av de

to? {Evalueringsproblimatikk pd annet sted).

Sammenligningen halter. Fordelingen av grupper pi
eksperiment- 6g kontrellgrupper (A~, B~ og C-grupper) hle
foretatt med bakgrunn 1 erfaringer med alle elevene i en
slags A-gruppe. Nir 173 av de videre skal f& en undervisnings-
iorm som er vesensforskjellig fra denne, kan man ikke
predikére noe om fortsettelsen. Kontrollgruppen kan enten
inneholde barn .ed generelt lav motivasjon som sgliér ut
uansett metode, eller den kan bestd av motiverte barn som
P& grunn av uheldige omstendigheter omkring gruppesammen-
setningen ikke ¥ ..de den fremgang man kunne vente. Man hépet
at den individuelle undervisning for disse ville gi svar pd
om det slik var "generelle" eller "spesielle" &rsaker som
13 il grunn-féﬁ resultatene 1.semester,

En annen ting som kan forkludre bildet er at overgangen
fra gruppeundervisning til individuell undervisning kan ha

51ttt uheldig ut for noen av barna. Det er apenbart at endel



av de som ble splittet hadde 1lyst 411 & fortsette 1 gruppen,
men forsgkets fasttgmrede design kunne ikke +illate dette, og
en har ogsi her en mulig feilkilde. l '

Man skal vere forsiktig med 3 feste for stor lit til
musikalitetstester, men det var likevel ingen ulempe at A-,
B- og C-gfuppene fikk omtrent identiske skaregjennomsnitter.
Det skulle séledes vare gode sjaﬁser for at eksperiment- og
kontrollgrupper ikke avvek nevneverdig hva musikalske evner
angir.

Som en ser av tabel) 6 kom l=rernes pregtasjonsvﬁrderinger
ogs4 ut med ganske jevne gruppegjennomsnitter. Forgvrig kunne
en jo vurdere den enkelte elevs fremgang 1 forhold til denne
vurderingen og se hvordan utviklingen i semester 2 bg 3 hadde

gatt,

For A- og B-gruppenes sammenligning kan en ikke finne
avgjgrende feilkilder i gruppesammensetningen. Disse var
jevne med hensyn til alle analyserte varilabler, og selv om
en med et sd beskjedent antall forsgkspersoner kunne fi
utslag-av fellkilder med f.eks. spontane individforandringer,
frafall, uvedkommende miljginnflytelse og inkonstans hos
m&lemetodene (meget mulig her}, ville en feste stgrre lit

;til denne sammenligningen enn den mellom gruppe A og gruppe C.

c) Oppsummering

Splittingen etter 1.semesters undervisning medfgrte at
elevene som i fortsettelsen fikk gruppetimer og elevene som

fikk enkelttimer wvar forskjellige med hensyn til en variabel
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sosial funksjon i é-grupper. Musikalske evne- og prestasjons-

vurde;inger sammenholdt med lareruttalelsex og observasjoner
av undervisningen tydet pad at klare feil fra forsg¢ksledelsens
side ved den opprinnelige gruppesammensetning var en mer
sannsynlig drsak til at noen av gruppene fungerte darlig enn
at elevene i disse gruppene ville mistrives generelt i gruppe-

sammenheng.

Evalueringen av forsgkets virkninger md likevel skle 1
full forstdelse med den feilkilde som her kan ha sreket seg

inn.



1.3 Evalueringen

1.3.1

finne

Generelle problemer

Forspgkets verdi sto dg falt ved hvorvidt man kunne

et verktgysett som var istand til 3 bekrefte

eller tilbakevise de oppsatte hypoteser og underproblemer.

In its broadest sense measurement is the assignment 22
of numerzls to objects or events according to rules,

For det fgrste ville vire “eventsf, dvs. planospill

ved gitte anledninger kun vare en operasjohell indikator

pa det som var lart. Og :

Moreover, the observations of the psychological
properties are much further removed from the actual
properties than are those of the physical properties.
This is perhaps the single greatest difficulty of
psychological and educational measurement 23)

For det andre ville vare klart kvalitative sikalte

}esponsvariabler vzre darlig egnede objekter a knytte

"numerals" til. Det a sette en tallkarakter for en spill-

-

prestasjon ville fa subjektive islett av ukjent stgrrelses-

orden med tilsvarende store feilkilder .

Da 1& forholdene langt bedre til rette for

et urval metoder [ -—-——- ) som i forhidllande till

sin potentiella fruktbarhet inom pedagogisk forskning
brukar behandlas relativt styvmoderligt i den gangse
handbokslitteraturen 24)

22) Stevens 1951 sitert i Kerlinger 1964 s. 411

23) Kerlinger 1964 s. 432

24) stukat 1970 s. 107

)
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Det tenkes her pi en kontinuerlig evaluering under hele
forspksperioden pA& grunnlag av barnas/foreldrenes, larernes
og forsgksledernes progressive erfaringer. Det er klart at
siik inforﬁasjon ikke i serlig stor grad tilfredsstiller de
krav som vanligvis stilles til vitenskapelighet innen
empirisk forskning. Barnas holdninger er ofte skiftende og
dessuten vanskelige 4 kartlegge, foreldrenes innstilling
til engulte-skjemaer- kan vare forskjelligsog spgrsmalene
©g svarene ¢gir mange tolkningsmuligheter, larernes erfaringer
er subjektive og deres rapporter kan inneholde tolknings-
problematisk kvalitative utsagn, forsgkslederne m& sies
til dels & vare'iﬂhaﬁiie. Dessuten cppstir en rekke problemer
med systematiseringen av slik informasjon.

Pd den annen side er liten informasjon bedre enn ingen,

Vdrdet av sddanna deskriptiva Sversikter er uppenbart,
De ger objektiva upplysningar om existerande for-
hdllanden som Ar sdkrara och mer detaljinformerande
dn osystematiska iakttagelser 25)

Man har til n3 bl.a. her 1 landet gjennomfgrt endel
forsgk mer eller mindre fragmentarisk rundt omkring med til
dels liten generaliseringsverdi pga. svakheter ﬁed designet
og lite systematisk evalueringsapparat ved siden av
beskjedent fp-antall. Relaterer man virt forsgk "ned” til
slike og ikke "opp" til det ideelle,blir inntrykket kanskje

ikke lenger helgvart.

25) Stukat 1%70 s. 18



Resultater frén unders¢kningér"av detta slag spelar
altsd stor roll som underlag for utformning av
undervisningsitgirder och skolorganisation 26)

En 2-deling innen evalueringen kan virke fruktbar:

1) "Prosessorientert" evaluering

2) "Prpduktorientert"-evaluering

Ved 1) vurderes de progressive erfaringer { vid forstand

underveis i forsg¢gksperioden, unndervisningen som prosess.

Som evalueringsiormer heow ble wvalgt:

Y orewarraggnrt YL,II o TIT
B} Fureldsgsnqudte I, IT og IIX

¢} Systemat')sk observasjon X o II

Ved 2) vurderes selve produktet, en avhenglg variabel
i forspgket, elevenes spili-prestasjoner ved avélutningen av
forsgksperioden (egent11§ den operasjonelle indikator pé
produktet). Som evalueringsformer her ble valgt:
a) Larervurdering I, II og III
b) Systematisk observasjon I og IIX
c),Bentley's_musikalitetgtest I og II

c¢) tas med herunder idet produkt defineres mer etter

tidspunkt fo: evalueringen enr etter innhold.

'26) Stukat 1970 5. 18
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1-3.2 Valg av evalueringsformer

Prosessorientert evaluering

Hensikten med denne evalueringsformen var & kartleagge
en rekke faktorer av interesse for forsgket for & f4 et bredt
inntrykk av hele undervisningssitusjonen og hvordan den
virket ' p& larer og elev. Mange épﬂrﬁmél ble stilt tilllarere
og foreldre, og undertegnedes systematiske observasjon bergrte
mange momenter. Man holdt seg imidlertid ogsi her til av-~
slutningen av hvert semester ved innsamlingen av informasjonen,
men den ble likevel en slags oppsummering med bakgrunn i de
I fbrutgdende faser i forsgket, i alle fall gjaldt dette larer-

rapporter og foreldre-enguter.

a) lererrapport I, IT og III

De 3 lzrerrapportene hle innlevert med 1 etter hvert‘
semester i forseksperioden. En rekke'sparsmél ble forelagt
larerne, og foruten & svare p4 disse ble de anmodet om &

27). Her kunne l=arerne fi

komme med utfyllende kommentarer
avligp for de erfariﬂger de hadde hpstet etter hvert og de syns-
punkter de satt inne med. Enkelte av spgrsmilene gikk igjen

1 flere av rapportene, dette for & registrere eventuelle

utviklinger underveis.

b) Foreldre-enqudte X, II og I1I

En ngkkelfaktor i1 forsgket var hvordan foreldre/barn-

siden fant seg til rette med den nye undervisningsformen,

27) vVedl. Larerrapport I -~ IIl, spgrsmil til lzrerne



Foreldrene hadde vel p3 forhind Yisse synspunkter og hold-
ninger ndr det gjaldt pianoundervisning. og opp gjennom
forsgksperioden ville man vel fa visse nye inntrykk. Barnas
reaksjoner var jo et av vire hovedproblemer {nemiig utgangs-
punktet for Hypotese 4, side 22), og det var derfor
vesentlig & best mulig kartlegge disse jevnlig. N& fikk vell
lererne et visst inntrykk av hvordan elevene deres fant seqg
til rette, men bildet ville avgjort kompletteres vesentlig
ved at foreldrene fikk uttale seg. Barna var i virt tilfelle
for smid til & besvare spgrsmil skriftlig selv, sd man.m&tte
stole pid at foreldrene gav et riktig bilde av situasjonen.

Man sendte ut et spgrreskjema til alle foreldrene ved
3 anledninger. Foxr & registrere "preliminare™ holdninger
gikk det forste ut i 3pningsfasen av forsgket, — svarene
ble innlevert senest etter de 2-3 fgrste undervisnings-
timene (Foreldre-engquéte 1)23’.

Det ble antatt at 1. semester hadde gitt en smakebit
pé‘gruppeundervisning, og siden man etter dette ogsi hadde
en korsvel rent eksperimentelt, innhentet man ny informasjon
fgr 2. semesters splitting av elevene (Foreldre-enguéte II1).

En oppsummering av erfaringene og et mer festnet inn-
trykk av undervisningen hipet man pd ved foreldresvar etter
endt forsgk (Foreldre-enqudte III}. Mens de 2 fgrste svar-
‘rundene var anonyme, kunne det her pdfgres elevenes navn
pd svararket, dette for at man. kunne ta hensyn til konkrete

gnsker angdende den videre undervisning.

28) Vedl. Foreldre-enqué&te I - III, sp¢rre/svar-skjemaer
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€) Systematisk obsérvasjon I og II

Hensikten med denne evalueringsformen var 4 £3 et mer
detaljert bilde av undervisningstimene, en bide kvalitativ
og kvantitativ vurdering av det som skjedde hos de for-
skjellige lzrerne. Szrlig interessant var det 3 fi fram-.
forskjellene mellom hvordan man drev 1 de individuelle
timene ‘og gruppetimene med hénsyn til valg av undervisnings-
innhold og arbeidsmiter.

Observasjonen ble i sin helhet foretatt av undertegnede,
og den foregikk ved henholdsvis slutten av 2. semester og
slutten av 3. semester. Alle elevene ble observert 1 time
ved begge anledninger, man dekket altsi alle gruppene hes
alle larerne. Det md bemerkes at lazrerne alltid var under-
rettet ndr de fikk slike besgk. En kan derfor ikke utelukke
at timené kunne gi et noe skjevt bilde av situasjonen, selv
cm dette er lite sannsynlig.

Den sosiale situasjon pd timen ble forandret i ukjent
grad av observatgrens narvar. Man forsgkte imidlertid etter
evne & f4 bukt med slike usikkerhetsmomenter. En samtale
med lzreren umiddelbart etter hver time bragte som regel
pé& det rene at i alle fall barna hadde opptradt pd vanlig
mite med kun et par registrerte unntak. Det var jo ogsa
henhoidsvis 3. og 5. gang de si observatgren p& timen.
Lererne var dessuten selviplgelig pid forha&nd orientert om
at de mitte drive en representativ time, og de fikk etter-
Pa anledniﬁg til & kommentere eventuelle avvikelser.

Et kategoriinndelt observasjonsskjema var utviklet
med bakgrunn i preliminsre iakttagelser wved besgksrunde

under 1. semesters undervisning, og det var dessuten



konstruert med kategorier av eképerimentell interesse 29).

De 5 delkategoriene fordret som nevnt ovenfor bide
kvalltative og k&antitative vurderinger. Man valgte & holde
seg til en tallskala fra 1 til 6 over hele linjen, med
unntak av kategori 3a, Planospill - mengde, der man hrukte'

eh "fpen” skala fra 1 og oppover ubegrenset.

Produktorientert evaluering

Hensikten med denne evalueringsformen var & kartlegge
forholdet mellom elevenes prestasjoner etter 1. semester
{fellesperioden) og prestasjonene etter 3, semester (endt

forsgk) .

a} Lerarvurdering I, IT og III

~

Man ans& larernes vurderinger for & vare viktige her.
Larerne ble som tidligere nevnt bedt om 3 vurdere elevéne
etter 1. semester da dette ble ansett som relevant
informesjon ved inndelingen i eksperiment- og kontroll-
grupper. Eﬁ tilsvarénde vurdering ble foretatt bide etter
2. og 3. semester, 1 det videre kalt henholdsvis iarér-
vurdering II og III (etter 1, semester Larervurdering I).
Vurderingsskjemaet for den f¢rste vurderingen ble utvidét
for de to siste med en spesiell rytmevurdering av elevene 30).
Man brukte her en 3-delt skala, en finere inndeling.mente man

ville vere vanskelig & vurdere etter oy dessuten ungdvendig.

Larervurderingene kunne foretas med bakgrunn i elevenes

29) vedl. Dbéervasjonsskjema » planoforsgket TKM

30) Vedl. C - skjema for larervurdering



prestasjoner p3 timene, larerne sto fritt til -4 pregve barna

1itt ekstra for & kartlegge hvor de sto fgr hver vurdering.

En svakhet ved denne evalueringsformen var dens hgye
grad av subjektivitet. Dersom en larer gnsket & "lyve" om
resultatene ved & gi hgye karakterer for de elevene som
hadde fitt den undervisningsformen han/hun foretrakk, sé
var jo mulighetene til stede. I tillegg hadde man risikoen
for ubevisst feilvurdering av elevene. Dette md huskes ndr
man stpderer resultatene.

P4 den znnen side vurderte larerne alltid med bakgrunn
i helt naturlige situasjoner i timene. Ingen oppkopstruerte
testsituasjoner forekom. Dessuten ble de etter hvert meget
godt kjent med elevene og.deres svake og sterke sider

musikalsk. Bakgrunnen for denne vurderingen var si&ledes som

man helst gnsket den.

Man prgvde & trekke opp enkelte retningslinjer for
hvilke kriterier som skulle ligge til grunn for wvurderingene,
men man md likevel regne med at larerne til dels har
divergerende oppfatninger av hva som er mest vesentlig i
en spillprestasjon {musikalsk utf¢rt spill, handstilling,
"noteriktig" spill osv.).

De tallskalaer som ble benyttet kan vare brukt for-~'
skjellig av de forskjellige larerne, slik at bare Qeres.
interne vangering er relevant.

viktig for den statistiske behandlihg'av:q@ﬁtéfféilL

materiale var hvilket sdkalt tall-niva man kunhé'operere med.



Man synes her klart & bevege seg pi et ordinal-nilvid, - dette
niva kjennetegnes av at tallene kun indikerer rangering og
ikke absolutte mengder. Man kan ikke uten videre gi ut fra
at avstanden mellom f.eks. karakter 3 og 4 er lik den mellom

4 og 5.

Ordinal numbers indicate rank and nothing more (—-—}).
The numbers do not indicate absolute quantities, nor
do they indicate that the intervals between the numbers
are equal 31)

Dette medfg¢rte at man bare kunne ta i bruk neon-parametrick
statistisﬁe metoder. Gruppegjennomsnitter kunne f.eks. bare
beregnes ved & benytte den midterst; skére (medlanen), etter-
som man lkke kunne uﬁfﬁre addisjoner og subtraksjoner med slike
tzll. Dette var en klar begrensning i vart tilfelle. Vi hadde
4 elever 1 hver gruppe, og med f.eks. skirene 6, 2, 1 og 1
ville medianen bli 1.5 mens gjennomsnittet (mean) wville bli
2.5. "

Dersom man slet seg opp pd intervall-nivd, der skalaen
bestir av like store intervaller og tallene stir for abso-
lutte verdier, kunne man addere og subtrahere med'tall—
materialet. Larcrne vire hadde nok tilstrebat en slik bruk
av skalaen, men det er lett & ane hvor vanskelig dette matte
fortone seg. Kravet om et absolutt null-punkt kunre man i
hvert f£all ikke tilfrédsstille, - ingen kan si at en elev
som fAr karakteren 4 spiller dobbelt si godt som en som far
2,

Imidlertid ser man av og til at det brukes parametrisk

31) Kerlinger 1964 s. 437



statistikk (med krav om minst intervall-niva) for tall nd

ordinal-niva.

Guilford has expre=sen "he mafter apt., . He says that
psychologists have rareiy hesitated to apply statistics

that acz— ‘'‘~terval-scale measurement to osdinal-scale
data 32)
Dette gjgres ro. -. man kan £2 tilleggsintormasjon pid

denne maten, men dataene n3% selvsagt tolkes med f£in hand,
I virt tilfell.o T Liiisjon og middelverdier brukt for en
del av tallmaterialet fra larervurderingene og den system-

atiske observasijon.

b) Systematisk observasjw I og IX

Undertciucde foretek en lignende vurdering som larernes
av elevenes spillprestasjoner ved to anledninger, nemlig
etter 2. og 3. semster, i det videre kalt Systematisk

33) | samme tallskala fra 1 til 6 ble

observésjon I og II
brukc vy samme retningslinjer for vurderingen som for
lererne. Pa grunn av Ae+ wrelativt store aantall barn og den
geogréfiske spredning s34 man seg ikke istandtil & observere
mer enn 1 undervisuingstime pr. elev pr. vurdering, ved
slutten av henholdsvis 2. og 3. semester. Lareren drev hver
gang en vanlig time, og hver elev spilte gjennomsnittlig
ca. 5 ganger et stykke i l¢pet av timen. Barna var pi for-

hand godt kjent med undertegnede, som hadde besgkt gruppene

1 - 3 ganger tidligere.

32) Kerlinger 1964 s. 441

33) Vedl. Observasjonsskjema - piancforspket TKM kat. 3b



Svakheten ved denne vurderingen er fgrst og fremst at
bakgrunnen ble spinkel ved at hver elev spilte bare i en
undervisningstime. Alle er ikke like godt forberedt til
hver time, kanskje hadde noen vart fraverende forrige time
osv., og det ble derfor vanskelig & fi noe klart inntrykk
av Livor elevene sto. En sikkerhetsventil oppnddde man ved
& ha en samtale ﬁed lzreren etter hver time. Det ble her
lagt vekt pd & f2 fram om den aktuvelle time hadde gitt et
riktig bilde av elevenes nivi. Justeringer med bakgrunn i
slike samtaler rettet opp en del.

En annen alltid tilstedevarende fellkilde ved observa-
sjoner er den kunstige situasjon som oppstir ved-en-ohSErva~
t@rs narver. Her mi det bemerkes at observatgren i virt til-
felle var kjent med elevene pa forhind, og satt s& anonym
som muliy i rommet under timen., Bare i et par‘tilfeller
kunne en merke tegn til sjenanse hos elevene, ©g larernes
kommentarer etter timene indikerte at barna lite lot seg
affisere av en ekstra pergdon. Imidlertid kan man ikke uten
videre se bort fra en mulig feilkilde her,

Man kan trekke 1 tvil obijektiviteten ved en slik vurd-
ering. En fors¢ksled?r er til en viss grad inhabil, og ikke
minst ubevisst kan subjektive holdninger ha manipulert
karaktergivningen, selv om absclutt rettferdighet og
‘ngytralitet er tilstrebet.

Det ble ikke foretatt noen systematisk chservasjon
etter 1. semesters undervisning. Hadde man foretatt en slik
observasjon under samme betingelser som etter 2. og 3.

semester, ville nok sammenligningsgrunnlaget for senere
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vurderinger vert bedre. Imidlertid var undertegriede fremmed
for eleveﬁe 1 startfasen av forsgket, o0g dette ville nok ha
forkludret bildet noe. Slik sitﬁasﬁonen var ngyde man seg
med en "akklimatiseringsrunde" rundt om i gruppene uten
noen systematisk vurdering.

Av samme grunn avsto man fra & ﬁrekke;ihn_p:ofesjonelle‘
klaverpedagoger i vurderingsfasen, Slike fremmede persong;_;
som dommere ved "tester" for sm3 barn ville bringe s3 store

feilkilder at en sadan vurdering var av tvilsom verdi.

c) Bentley's musikalitetstest I og II

Denne evne-testen ble gjennomfgrt en andre gang for i
kaste lys over dens reliabilitet og for & innhente informasijon
o medningstakten blant elevene etter kj¢nn og &rsklasse. Den
tﬁdliqére nevnte skepsis overfor slike tester gjorde at man
hadde bégrcnsede forhépninger til verdien av denne delen av
eva;uer}ngen. Interessant var bl.a. hvordan akkordpr¢ven 1
testen ville sla ut i forheold til fgrste gangs testing med
hensyn til_at gruppeelevene had@e hatt samspill med et

bredere harmonisk klanggrunnlag enn enkeltelevene.



Kap. 2 : Resultatene

2.1 Prosessorientert evaluering

Fglgende vurderingsformer inngdr her:
2.1.1 Larerrapport I, II og IIT (forkortes i det videre til LR I-IT
2.1.2 Foreldre-enquéte I, II og III (forkortes til FE I-III)

2.1.3 Systematisk observasjon I og I1 (forkortes til SO0 I-XII)

2,1.1 Larerrapport I, II og III {LR)

Disse rapportene artet seq som relativt lange utredninger
om forskjellige problemstillinger, og svarmateria;ét lar seg
av den grunn ikké s&_lett systematisere 1 konkrete og over-
siktlige bdser.

Likevel forsg¢ker man her & legge fram det som kom fram
av synspunkter, bide hva det var enighet om og hva det foreld
forskjellige syn pa.

Da man som tidligere nevné forela larerne endel av de
samme spgrsmilene fra gang til gang,er svarene lagt fram

emnevis her.

Emne 1 : Fordeler og ulemper med gruppeundervisning

Foretrukket undervisningsform

Elevens situasjon

Larerens situasjon

Organisatoriske faktorer

2
(-] u [ (7 [ ]
.

Gruppeanalyser



Emne 1 : Fordelef ©g ulemper med gruppeundervisning

IR X - sp.m. 1 : Fordeler og ulemper med gruppeﬁnﬂervisning
sammenlignet med enkeltundervisning. (Bide for

larer og elev) m

éenerelt kan man si at lererne etter erfaringer fra det
1. semestret kom ut med mange felles reaksjoner i svarene pé
dette spgrsmélet. Det var helt tydelig at hver larers grupper
hadde fungert svart forskjellig, og at de derfor mente at
gruppesammensetningen var meget avgjigrende for resultatet. I
en heldig sammensatt gruppe pekes det p2 mange fordeler:
- elevene blir mer naturlige og friere nir de er flere sammen
- sunn konkurranse sporei til innsats
~ store opplevelser ved samspillglede
- bredere musikalsk grunnlag.ved hjelp av mer varlerte aktiviteter
= mye lytting til andres spill
- oppﬁyelse av konsentrasjonen ved samspill
- oppgvelse av rytmefglelsen ved samspill
- elevene larer av hverandre 1 gruppen
- svake elever trekkes opp pd nivd med de andre
- elevene larer & samarbelde og ta hensyn til andre

- mange gjentagelser en fordel ved innlzringen

Alle 6 larerne nevner flere av disse fordelene, som altsi
grovt sett gir pa:
- sosial stimulans

- musikalsk stimulans ved varierte aktiviteter

1) Vedl. Larerrapport @ - III, spgrsmil til larerne



De ulemper ved gruppeundervisningen som trekkes fram

mener lzrerne hovedsakeliq er resultater axv feil sammen-

setning av gruppene:

sjenerte og ugelvstendige elever blir lett utenfor
garlig svake og s®2rlig flinke elever blir skadelidende
urc og mangel pa konsentrasjan blant elevene fgrer til
lite effektiv undervisning

Andre generelle svakheter nevnes ogsi av 2 av lzrerne:
lareren fir mindre tid pr. elev
dirligere kontroll av den enkelte elev enn i enkelttimer

2 av lzrerne svarer at man med homogene grupper ikke

finner noen ulemper, mens 2 andre heller ikke nevpér slike

ulemper.

Lzrerens situasjon menes & vare en ganske annen enn 1

individuell undervisning. Det er stor enighet om fg¢lgende

punkter:

det stilles store krav til lérerens evne tll & organisere
undervisningssituasjonen

muiighetene for & drive varierte aktiviteter er svert gode
gruppsundervisningen krever mer energi, enkeltundervisning
er mer "behagelig" for lareren

mye grundigere forberedelser'kreves fgr timen

man f&r dirligere kontakt med den enkelte elev

Etter 1.semester kan en merke generell enighet blant

larerne om at de fgler at det kreves mye av dem, bide for

tiren og pi selve timen.
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IR III - sp.m. 4 : Fordeler og ulemper med gruppeundervisning
(piano) sammenlignet med enkeltundervisning

(bice for lzrer og elev)

Her gjentok man altsd spgrsmilet fra den Fgrste rapporten.

Det er klart at larerne stadig mener at mye stir og faller med’
grup;esammensetningen. 4 peker bare pi positive ting i "riktig"
sammensatte grupper:
= sosial stimulans i godt gruppemiljg en katalysator
- sunn konkurranse blant elevene inspirerer
- allsidig musikalsk skolering, der samspillet spesielt gker

rytmeiorstielsen, som alltid har vart et problem ved enkelt-

undervisning

De 2 .andre nevner ogsd ulemper:
= svake og spesielt flinke elever holdes tilbake
- dirligere kontakt med elevene
— saktere progresjon 1 undervisningen og saktere framgang pa
instrumentet
= for liten tid med hver enkelt elev fgrer til kun overfladisk
behandling av ting som hindstilling, tekniske problemer for-

gvrig og musikalsk utforming av spillet

Lzrerne nevner mindre av fordeler og ulemper for dem selv
denne gangen. De fleste finner ingen nevneverdige ulemper hvis
gruppen er godt sammensatt. Det pekes imidlertid stadig pd
fglgende: !

- gruppeundervisningen krever god forberedelse fra loreren

= man mid vare istand til & organisere undervisningssituasjonen



Emne 2 : Foretrukket undervisningsform

LR I - sp.m. 6 : Har denne hgsten gitt noen tendens for deg
med hensyn til hwvilken undervisningsform som
bgr foretrekkes pd dette alderstrinn og niva?z

(Generelle betraktninger)
Med kniven pd strupen svarte lazrerne kort og konsist her.

2 foretrekker gruppeundervisningsformen

2 foretrekker gruppeundervisning med forbehold om at alle
elevene mid vare motiverte og innstilt pi & samarbeide

1 sidestiller de to undervisningsformene

1 foretrekker en kombinasjon av de to, med gruppe en gang

pr. midned oy resten individuelt

LR III - sp.m. 5 : Har dette forspket gitt deg noe klart svar
pa hvilken undervisningsform som bgr fore-
trekkes for nybegynnere 1 8-9-arsalderen?

Begrunn svaret
Ogsd her gav man for en stor del entydige svar.

3 foretrekker gruppeundervisningsformen
Disse begrunner svaret med fplgende argumenter:
a) Sosiale fordeler - elevene trives bedre
- de motiveres sterkere for gving

« de utfordrer hverandre til innsats
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b) Musikalske fofdeler - bredere musikalsk grunnlag (samspill gir
ensemblefglelse, de trenes til aktiv
lytting)

= elevene l=zrer av hverandre

2 lazrere mener gruppeundervisning er et godt tilbud HVIS de
som faller utenfor blir tatt vare pid og lareren er vant med
undervisningsformen.

1 larer mener det er behov for begge undervisningsformer, med

gruppeundervisning bare for elever som gnsker det.

Emne 3 : Elevens situasjen

LRI - sp.m. 3 ; Er framgangen p& instrumentet like stor for
elevene i forsgket som for "enkeltelever"

generelt?

2 lazrere mener framgangen er like stor i gruppene
2 mener at bare de gode gruppene har like stor framgang som
"enkeltelevene®

2 mener at framgangen er stgrre blant "enkeltelever"

Et par av lzrerne bemerker at man i gruppene har gitt
relativt sakte fram i boka, men stoSfet ser til gjengield ut
til & sitte godt. Uvanen med i gienta feil er mindre blant
gruppeeleverne.

Ellers bemerkes det at man etter bare ett semesters

unervisning har da&rlig grunnlag & vurdere ut fra.



LR I - sp.m. 4 : Hvordan har motfvasjonen, interessen vart
blant elevene sammenliénet med "enkeltelever”

generelt?

4 av lsrerne svarer at motivasjonen synes 4 vare bedre blant
grﬁppeeléver

1 svarer at bide motivasjon og interesse er meget god i de
grupper som fungerer godt

1 svarer at motivasjonen synes noe ujevn blant gruppeelevene

LR II - sp.m. 4 : Hve mener elevene om gruppeundervisning?

{Inntrykk som larer} .

4 larere har inntrykk.av at barna liker denne undervisnings-
Zorrzn svert godt og trives sammen pd timene

1 svarer at de fleste finner seg til rette, mens enkelte av
de flinkeste heller vil vare alene p& timen

1 har et nyansert bilde, der nden er positive, en&el ner

lunkne og noen f& negative

Emne 4 : Larerens sjtuasjon

LR II - sp.m. 5 : Hverdan finner du der til rette med gruppe-
undervisning? (Sammenlign gjerne med hgsten

1975)

Etter 1 &rs erfaringer fikk man denne respons:

2 av lzrerne finner seg godt til rette, selv om de hevder & ha

mye arbeid med torberedelser av tirene



Zinner neg stadig bedre til rett: og ser pi det fgreve &ro:
orm et siogs oppleringsir
? hevder at undervisningen gir mye glede nir yruppen fungerer
2 har det'f¢rste &dret hatt en liten fglelse zv ikke & strekke
til, men 2. semester har for disse gitt meget bedre enn 1.

Man etterlyser larerkurser.

LR III - sp.m. 6 : Hvordan har din utvikling som gruppeunder-

Qisningslerer vart disse 3 semestrene?

"Svarene her ligger svart nzr de som ble gltt pa& til-

svargnde spegrsmal ovenfor etter 2. semester.

3 kar hatt en klart positiv utvikling gjennom forsgksperioden,
¢ har sterk tro pd undervisningsformen og er villige til &
preve & utvikle seg videre

1 har f£itt en positiv holdning til gruppevndervisning

2 har erfart bade positive og negative sider etter hvert, men

hiper 2t erfaring og flerc kurser vil bedre situasjonen

LR IIT - sp.m. 1 : Hva ey forskjellen pa gruppeundervisning

og enkeltundervisning i nianoc for l=zreren?

Her kan man i svarene registrere at larersituasjonen
orpleves somn vesensforskijellig frz den i individuell under-
visning. Man fir bruk for andre egenskaper her, og enkelte av
lzrerne gir si langt som % hevde at en holédningsendring ma

til.
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3 spesielle oppgaver synss viktige for gruppel=zreren:
- organisering og aktiviserinc¢ av elevene
- miljgskaping innen gruppen
- musikkskaping innen samspillet ved hjelp av ens egen og

elevenes fantasi og musikalitet

Dessuten pekes det pi merarbeid red timeforberedelsene

o9 mer anstrengende timer.

Emne 5 : Organisatoriske faktorer

Det tenkes her p3 kriterier for gruppasammensetningen,

antall elever pi gruppen, undervisningstimens lengﬁe o.l.

IR I - sp.m. 5 : Er det ting du ville ha forandret med hensyn
til organisasjon av gruppeundervisningen? (for
eks. undervisningstid, antall elever, kriterier
for sammensetning av gruppa (kjgnn, alder,

dyktighet})

Undervisningstiden hadde som tidligere nevnt vart en 45 min.

time i uka.

3 mener dette er passe lang tid med 4 elever

2 mener det er for kort tid, og antyder 4 elever i 60 min,
eller 3 elever i 45 min.

1 mener det er for lang tid for noen elever & kensentrere seg,

og antyder 3 elever i 30 min.

Antall elever i gruppene hadde vart 4, og larerne mente dette



var et hevelig antzll. 3 av dempeker imidlertid pd at I elever

vil vere et godt alternativ hvis man skal forandre.

Kriterier for sammensetningsn av gruppene blir nevnt av alle

lzrerne. Disse er det enighet om:
- s& likx alder som mulig innen gruppen (helst samme f@dselsir)
- s3 lik rmusikalsk bakgrunn som mulig {nybegynnere p& instru-
mentet med jevne evner)

3 lzrvere mener at en bgr ta hensyn til kje¢nn ved sammon-
setningen. Fgloende kombinasjoner enbefales av disve:
- 4 jenter sammen
- 2 jenter og 2 gutter sammen
- 4 cutter sammen {anbefales av 2 larere)

De 3 andre lazrerne mencr at alle kombinasjoner av kjinn

kan fungere gedt.

LR II7 -~ am.m. 2 3 Hvor mange elever er ideelt i en pilanogrupre

og hvor lang undarvisningstld bgr en ha?

Antall elecver
2 larere mener at 4 elever er ideelt
1 menar at 3 eller 4 er ideelt
3 mener at 3 elever er ldeelt
De: bemerkes at det ideelle antall kan vare forskjellig

for forskjellige larera.

Undervisningstid

2 lzrere mener at 45 min. er passelig



3 mener at 45 min. er minimum av tid

1 mener at 45 min. er maksimum av tid

LR III - sp.m. 3 : Hvilke ting m& en ta hensyn til ved sammen-

setningen av en planogruppe?

Alle 6 larere nevner 2 hovedkrav:
- lik alder blant elevene
-~ nybegynnernivi

Ellers nevnes noen andre hensyn:
- eventuelle preferanser blant elevene
= likt modenhetsnivé
- like forkunnskaper generelt musikalsk
- gvemuligheter i hjemmet

Lererne peker ellers pd at man m3 ha muligheter til 3 ta
elever ut av grupper ndr situasjonen tilsier det, og at man
dessuten md kunne la demskifte gruppe om dette er ¢nskeligq,
altsi et mer fleksibelt s&stem enn 1 dette relativt fasttgmrede

forsgket.

Emne 6 : Gruppeanalyser

LR I ~ sp.m., 2 : Grundig analyse av den/de gruppen{e) som
fungerte darligst.
- &rsaker, hvorfor fungerte de dirlig
- vil disse elevene kunne gjgre det bedre

alene?

I det fe¢lgende wil gruppene bli benevnet med nr,, fra 1 til 21.



Disse arsaker newvnes for gruppene (av og til nevnes flere

drseker for hver gruppe):

- for stor alders/modenhetsforskiell

Gruppe 1 - med 2 gutter fgdt 1967 sammen med 2 jenter f@dt 1966
og 1967

Gruppe 4 - med fpdselsdrene 1965, 1966 og 1967 jenter og 1967
gutt

Gruppe B8 = med gutt fgdt 1966 og jenter fgdt 1966, 1967 og 1968

Gruppe 11- med 2 gutter fedt 1967 og 2 fgdt 1966

Gruppe 14- med gutter f@dt 1964, 1963 og 1967

3 av disse gruppene hadde altsd en "stgrste aldersforskiell”
rad minimum 2 &r, de 2 andre besto av 2 gutter f£gdt 1967 saumen

med henholdsvis 2 eldre jenter og 2 eldre gutter.

- ulikt startgrunnlag p& instrumentet

Gruppe Y besto av 3 elever som hadde spilt en god del fgr og
1 som ikke kunne noe fra fgr
Gruppe'10 hadde 1 elev som hadde spilt 1 1 ar £@r sammen med

3 nybegynnere

- kjgnnsdrsaker

Gruppe 1 med 2 av hvert kj¢nn fikk en slags deling i 2 blokker,
guttene var sjenerte overfor jentene
Gruppe 10 med 3 jenter og 1 gutt, det ble forsmedelig og vare

eneste gutt (larer var cgsi en kvinne)



- "problembarn®

‘Gruppe 11 der 2 av de 4 gnttene var uvenner pid forhind og
sprget for darlig gruppemilip
Gruppe 19 der 2 av de 4 guttene var aggressive og aktive ogsé-

p& skolen, disse skapte ure i timene

3 lerere mener at en heldigere gruppesammensetning ville ha
eliminert problemene
3 larere mener at elevene i disse gruppene vil gigre det bedre
alene

Ellers gdr det igjen i svarene at hvis en eller to av
elevene ble tatt ut, ville gruppen fungere fint etter

lerernes mening.

LR IT -~ sp.m. 1 : Gjor rede for utviklingen i C-gruppen etter

Jul

Hovedtendensen 1 sva;cae her er at de fleste av elevene
har hatt fordel av at gruppen ble splittet etter 1. semester,
slik gruppen var sammensatt. Det svares slik for de for-
skjellige gruppene: .

Gruppe ! : saktere utvikling enn ventet, elevene oppsgker

stadig konkurranse med hverandre,; de er interessert

i hvor langt de andre er kommet, muligens er motiva-
sjonen litt darligere ni enn den var i gruppen, ryt- -

miske problemer kunne vart rettet pad i en gruppe, men

elevene trives nid

Gruppe 4 : riktig med splitt, forskjellen i modeahet har ikke
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blitt mindre etter jul, den eldste gir fort fram i
individuelt tempo, en savner gruppen, en annhen kunne ha
fulgt med 1 en jevn gruppe, den siste har godt av
individuell hjelp

Gruppe 2 : negdvendig med splitt, stgrre glede ved undervisningen
nd

Grup?e 11: gunstig splitt, de 2 beste gidr fortere fram ni, den
urolige er roligere na

Gruppe 14: det gir bedre enn i gruppen, men ilkke si stor fram-
gang, dirlig ¢ving, liten stimulans i hiemmet

Gruppe 17: alle er meget positive, framgangen er noe forskjellig

Gruppe 19: sterk framgang for en, 2 andre som ventet, god kon-

takt med elevene nd

LR IT ~ sp.m. 2 : Gj¢r rede for utviklingen 1 B-gruppen etter

jul

Hensikten her var & finne ut hvordan det ekstra individu-
elle kvarteret en gang pr. mined hadde slitt ut,
5 av lzrerne hevdar at utbyttet har vert stort med disse 15
minuttene. De har vart brukt til behandling av elevenes spesiclle
problemer, musikalske og tekniske, og har samtidig bidratt til
bedre kontakt mellom lazrer og elev.
Gruppe 5, 7, 10 og 1B rapporteres & utvikle seqg jevnt og fint
uten for stor spredning innen gruppene
Gruppe 2, 15 og 20 har etter hvert spriket mer oy mer som fglge
av forskjellig anlegy, forskjellig modenhet,ujevn

hjemmegving og en¢e1 sykdom



i .
LR III ~ sp.m. 7 @ Andre kommentarer.{Bl.a. om hvordan B-

gruppens 15 min. ekstra .ar slitt ut)

Alle larerne var godt forngyd med hvordan det ekstra
individuelle kvarteret hadde fungert. 2 hovedfordeler ble
trukket fram: '

- musikalsk nyttig (nevnes av alle larerne) - larer kan ta seg
av elevens spesielle problemer, f.eks. notelesing, rytme- '
trening, fingertekniske ting, ekstra oppgaver. Serlig nyttig
for elever som har hatt fravar.

- sosialt nyttig (nevnes av 3 lzrere} - bedre kontakt med
eleven pd tomannshénd.

En larer mener at lzreren bgr std fritt til 4 bestemme
hven av de 4 elevene som skal £3 det individuelle kvarteret

f¢r gruppetimen hver gang, etter hvem som trenger det best.

LR IXI - sp.m. 3 : Gj¢r rede for utviklingen i A-gruppen etter

jul

‘Generelt rapporteres det om fin utvikling og godt miljg

p& alle 7 grupper.

Gruppe 6, 8, 13 og 16 - om disse gruppene sier lzrerne:
"forngyelig gruppe, gver hjemﬁe og kappes om & vare
best","meget god gruppe, ivrige og arbeidsvillige,
trives sammen", "jevn og fin framgang, konsentrerte
og rolige elever™, "de spiller mer og har st¢rre
glede av melodiene na".

Gruppe 3, 12 og 192 har smd spredningstendenser, men likevel

B3



fint miljls og trivsel pd: timene., De hevdes frem—
deles .-;‘ vare enkle § holde sammen.

P4 en gruppe er det en som har hatt undervisning fgr for—
sgket, og han kjeder ség pi timene. PE en apnen gruppe er det
tydelig front mellom kj¢nnene (2 elever av hvert), der
pikene alltid er godt forberedte og interesserte mens gutt-
er= henger etter.

Foreldrene til barn pd en av gruppene meldes 5§ vare

"hayligen forbauset™ over at resultatene av gruppeundervis-

ningen er s& gode.



2.1.2 Foreldre-énquéte I, II og III (FE)

Spgrsmélene ble som tidligere nevnt sendt ut henholdsvis
for forsgket (dvs. etter 2 undervisningstimer for enkelte svar),

etter 1.semester og etter 3;semesteru

TABELL 8 : FE I-III. Svarantall og -prosent

= I I III
Totalantall foreldre 80 78 70
Svarantall | 54 46 48
Svarprosent 67.5 59 £8.6

1} Svar pd spérsmél som ble tatt med 1 alle 3 enquéter'z)

De svarprosenter scm er angitt er regnet av de som sverte.

it

TLBELD 9 : FE I-ITI. Hva slags undervisning ville De ha for:

trukket for Deres barn neste semester? Svarprogs

e I II EXX

Individuell undervisning 70 41 45

Gruppeundervisning 25 50 54

Vet ikke/likegyldig 5 9 =

2} Vedl. Foreldre-enquite I-IIJ, spgrre/svar—skjémaer
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TABELL 10 : I- 8 ng _antaxr Pe at Dere

barn ville ha gnsket neste gemester? Svarprosenéer

FE |z II II1

Individuell underv. 25 37 5C

Gruppeundervisning |7 417 5 TT8H

Vet ikke/likegyldig k1 9 -

TABELL 1! ; FE I-III. Har De selv endret mening om gruppe-

undervisning igjennom fors¢ks§erioden?3)Svarprosenter

FE B SN III
Ja 11 15 23
Derav i positiv retn. 11 9 9
Derav 1 negativ retn. . 6 14

TABELL 12 : FE I-III, Dergom JA, hva er arsaken til at De har

endret oppfatning? (Knyttet til TABELL 11)

FE T : 6 svar, alle positive (11 %, som det fremgadr av TABELL 11}

Angitte Arsaker:

"Det ser ut til & vare et godt opplegg med levende under-
visning"

"Min datter kom hjem og sa at hun trodde at de larte
snarere nir de vﬁr en gruppe, for da larte de ogsi av hver=~
andres feil. Jeg tror ogsi at hun er friere nir de er flere"
"Gruppeundervisning synes mer stimulerende og pedagogisk

riktig"

3} FE I etter 2 timers undervisning
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‘“Heller mer og mer mot den cppfatning at gruppeunder-
visning er meget bra. Jeg tror nok at barna blir friere
o¢ at de synes det er morsowmt a fﬂlgg hverandres ut-
vikling®

"Positiv holdning hos eleven”

"Vir sgnn liker godt & blI undervist sammen med fleis
elever. Jeg tror det blir mer interessant 0g morsommere

for £leven med flere"”

FE II : 7 svar {15 % av de som svarte) . derar 3 positive og
4 negative

Angitite positive irsaker:

"Det har gitt bedre resultater enm vi trodde pid forl: nd"
"Semestret har vist meg at vir datter trives godt, -~ jeg
synes hun gigr fremskritt”

Angitte negative @rsaker:

"Gruppene bgr vare mer homogene"

"Det blir for lite tid og undervisningen gir for lité
framover®

"Det synes som at det blir for mye urc og for lite kon-

sentrasjon om spillingen”

FE III: 11 svar (23 % av de som svarte}, derav 4 positive og

7 negative

Angitte positive &rsaker:
"Bedre resultater enn ventet"
"Jeg har sett og he¢rt gruppen hvor fint de spiller sammen,

og kanskje inspirerer elevene hverandre™



Angitte negative Arsaker:

"4 i en gruppe er for mye nir det er si mye som 2 &rs
aldersforskjell pid elevena™ ’

"At gruppeelevene héle tiden fglger hverandre 1 lekse,

at det ikke differensieres her”

"Mye uro da alle-ikke_er like interessert 1 undervisningen”
"Hverken mor eller far spiller piano og kan av den grunn

ikke rettlede {N.N.) (De andre i gruppen har visstnok far

eller mor som spiller piano)*”

FE I II III
Ja 13 15 16
Nei . 65 50 42
Vet ikke 22 35 42

TABELL 14 : Har De sely, eventuelt Deres ektefelle hatt
r nt le#ring? Dersom JA & hvilket

instrument? Svarprosenter

FE I I III
Hatt plancundervisning . 55 ' 43 '44
Hatt annen undervisning- 9 14 10

Ikke hatt undervisning 36 43 46



TABELL 1% : Forholdet mellom TZBELL 9 og TABELL 14
Hva glags undervisning gnsker foreldre med hen~
holdsvis pianobakgrunn, bakgrunn i andre instru—
menter og ingen bakgrunn?

A. Foreldre.med pianobakgrunn. Antall svar

FE I II III
Gruppeundervisning 3 11 10
Individuell underv.| 24 7 12'
B.Foreldre m k

FE IR EEE:
Gruppeundervisning | 4 2 3
Individuell underv.| 1 2 2

LC.Foreldre uten undervispingsbakogrunn, Antall svar

FE I II III

Gruppeundervisning 5 10 13

Individuell underv.| 13 10 9
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IABELL 16 : Forholdet mellom TABELL 13 og TABELL 14
Anser foreldre med henholdsvis nianohakgrunnp,

bakgrunn §{ andre instrumenter og_ingen bakgrunn
biang for 4 vere spesielt vapskelig & gi gruppe-
undervisning i2

A. Foreldre med pilanobakgrunn. Antall svar

FE I II IIT
Ja 4 6 6
Nei 20 12 9

B. Foreldre med bakgrunn j andre instrumenter. Antall svar

FE _ I I | IIx
Ja 1 2 2
Nei 5 3 3
ings runn, Antall svar
FE I |II | IIT
Ja 2 - 1

Nei 10 8 8




2) Svar pa andre spgrsmal “ira FE.I“

maBEAY, 17 & Uva var hovedirsaken til at eleven ble med pd

forsghsopplegget? (Flere ruter kan om dnskelig

krysses av}. Svarprosenter

Arzazk til at eleven ble med Svarprosent
Musikkskolens annonsering i pressen om 54

det nye undervisningstilbud

Dette opplegget syntes & vare eneste mulighet 29

for at eleven skulle f&4 pilancundervisning.

Det forhold at denne undervisningsform er 26
rimeligere enn individuell undervisning

Trreldreres/elevens tro pd gruppeundervisninc ! 26

som det beste undervisningsalternativ

Informasjon om forsgket og pdvirkning fra TEM's 19
fprstelarere og andre fgr, under og etter opp-

takspréren .

TABELL 18 : Dersom De ansi individuell undervisning som teste

alternativ, hva mener De er et minimum for en

tilfredsstillende undervisning?

Svar Svarprosent
15 min. 2
30 min. 52
45 min. 13
Vet ikke 33




BEL], 19 : Dersom Pe ansi gru ehndervisnin som beste alter-

nativ, hva mener De er det ideelle antall elever.

pPr. gruppe? Svarprosenter

Svar Svarprosent
2 elever 10
3 n 28
4 . 30
Vet ikké 34
20 : Dersom De vt. Dexes tefelle ha inst neal-

opplaring, hvilken undervisningsmetode? Svarprosenter

Kategori : ]Gruppeundérv. Indiv.und.] Begge
Foreldre med pilancbakgrunn 7 68 25 ¢
Foreldre med bakgrunn fra andre instr| 67 33 -

FE I - sp.m. 11 : Andre kommentarer vedrgrende gruppeunder-
visningsopplegget, spgrsmalene ovenfor eller

andre forhold av interesse.

17 av de 54 foreldrene som svarte (31%) har benyttet denne an-
ledningen til & kommentere opplegget. Av disse er 7 klart
positive, 8 mer ngytrale og 2 klart negative 1 sine kommentarer.
Fglgende oversikt tenkes 3 gi et bilde av de argumenter som

konm fram:

= positive kommentarer :

- "Jeg var tilstede ved en undervisningstira og finner opp-
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legget meget bra - elevene aktiviseres hele tiden - selv om
bare ett pilano forefinnes”

"Jeg likte ideen med grugpeundervisning fordi jeg tror at
slik undervisning er mer lekbetont, noe jeg tror ér svart
verdifuilt nir ungene bare er ca. 8 Ar"

"Barna kom stridlende- ut fra_sin-fﬁss%e—timu—s&~forel¢pig har
jeg sterk tro pi gruppeundervisniné"

"Generelt mener jeg gruppeundervisning er gunstig fordi
elevene kan stimuleres av hverandre. Hadde sclv 6 minedevs

drepende kjedelig piancundervisning etier gammel metode"

ngytrale kommentarer:

"Etter hare 2 undervisningstimer har jeg ingen kommentare:r,
men kommer med glede tilbake senere”

"Vi kan tenke o0ss at det vil oppst& differensierings-
probiemer. Det er viktig at disse blir l¢gst pad mléter som er
fordelaktige for azlle p& gruppen"

"Jeg har inntrykk av at ungene har wvanskellg .rur & konsentrere
seg om undervisningen, men samtidig synes jeg at timene blir
gjort morsomme. Ikke bare terping, men med lek i forbind:lse
med notelare og spilling. Det er stor fordel, sarlig for do

ninste”

negative kommentarer:

"Eleven fgler seg sjenert overfor de «ndr2 i gruppen”
"Det blir tati for lite hensyn til den enkzlie i grvppen,

Let virker som om 45 min. er for liten tid til 4 elevor"
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3) Svar pi andre spgrsmdl fra FE iI

FE II - sp.m. 7 : Andre kommentarer av interesse

12 foreldre gir kommentarer her (26%). Av disse er 8 klart
positive og 4 mer negative. Et bilde av argumentene gis her:

- positive kommentarer:

- "Gruppeundervisning bpr skje 1 piano - sivel som i annen
instrumentaloppl®ring. Senere bgr elevene f& enten indi-
viduell undervisning eller kombinasjon av individuell - og
gruppeundervisning”

= "Etter hva vi har sett hittil, reagerer vart barn svart
positivt pa gruppeundervisningen, sa vi krysser fingre og
hiper pd en eller annen form for gruppeundervisning etter
jull™

- "Jeg gnsket i hgst.at mitt barn skulle f& pianoundervisning
i gruppe fordi jeg trodde det mitte vere midt i blinken for
itteidringer. Jeg mener det samme idag, og hiper pi fortsatt

undervisning i gruppe”

- negative kommentarer:

- "Ujevne elever i gruppen og enkelte urostiftere gjgr under-
visningen vanskelig”
- "Spesielt vanskelig wved at man har kun et instrument &

hjelpe seg med"
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4) Svar p& andre spgrsmil fra FE IIT

TABELL 21 : Hva slags undervisning har Dereg barn fitt 1 19767

Undervi#ningsform Antall svar % av gruppven % av svarene
A 19 76 40
B 17 71 35
c 12 ' 52 25
Totalt a8 ' 68.6 100 .

TABELL 22 : Forholdet mellom TABELL 21 og TARELL 9/10

Valg av undervisningg.form sammenholdt med tidlicere

undervisningsbakgrunn for eleven, Antall svar

Tidligere undervisningsform IForeldres videre valé Barns videre valg
' Gfuppe A: 8 Gruppe A : 11
Gruppe A (19} i B: 7 . B: 3
" cC: 4 " c: 5
Gruppe A : -~ Gruppe A : -~
Gruppe B (17) " B : 11 " B : 10
" C: 6 " C: 7
Gruppe A : - Gruppe A ¢ -
Gruppe C (12) w B 1 w B=: 1
" C: M " C: 11

FE III - sp.m. 2 : Hvis De ville ha valgt annen form for undar~
visning, hvilken form? Begrunnelse for valget.4)

3 av foreldrene (6%) har gnsket andre undarvisningsforimer,nemlig:

4) bette er bare en del av spgrsmilet, se vedl. spgrreskijema



- gruppeundervisning med 2 elever pr. gruppe

- kombinasjon gruppe/indiv. undervisning me ? 25 min. indiv.

undervisning i mineden og resten gruppeundervisning
kombinasjon gruppe/indiv. undervisning med 30 min. indiv.

undervisning i mineden og resten gruppeundervisning

13 foreldre begrunner valget (27%). 7 av disse har valgt gruppe,

med bl.a. fplgende begrunn-ilser:

- "God erfaring med gruppeunder .. ting (virker svart inspirerende”

6

"Hun liker seg godt i gruppen, og vi synes de har l=rt mye"

har valgt individuell undervisning, med bl.a. f£g¢glgende

begrunnelser:

"Siden hun har hat£ gruppeundervisning i 3 semestre kan det
vere gunstig med et skifte"

"Gruppen er savidt ulike i alder og prestasjon. (N. N ) sier
han f£&r spilt for lite fordi han kan leksa, og yngstemann mi
ha mye hjelp" '

"Vi.tror kanskje at de andre pa (N.N.'s) gruppe er noe mer
barnslige {de er jo ogsd et &r yngre). Hvis gruppen blir
jevnere, mer :utfordrende for (N.M.), ville antakelig fort-
satt gruppeundervisning vare et brukbart alternativ til indi-
viduell undervisning”

"pRedre kontakt mellom lzrer og elev. Eleven blir ikke hengende

igjen 1 en gruppe"
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FE IIX - sp.m. 8 : Skriv kort hva De mener om gruppeundervisning
kontra individuell undervisning pa& piano for

ca. B-9-irige nybegynnere {Alt har interesse)

44 fqreldre (92%) har kommet med meningef_hgr. Grovt sett er for-
delingen slik.:
30 ‘ (68%} for gruppeundervisning

8 (18%) for individuell undervisning

6 [14%) tar ikke standpunkt

Arqumenter for gruvpeundervisning {30 svar) :

2} Mer inspirerends, mer motiverende og mersommere ‘& ‘18 ‘svar

Eks.: - "Vir datter synes det er rorsomt og inspirerende i gruppa.
Vi synes det viktigste er at undervisningen er lystbatont"
“Jeg tror barna hygger seg 1 hverandres selskap”
"Intensjonen er jo A& fi ungene interesserte og spille-
glade (----) Xonklusijon, gruppearbeid er kjempefint som
innlerningstiibud"

b) P.g.a. ressursbesparing kan oppleringstilbud gis til flere/

samme utbytte som ved individuell undervisning: 4 svar.

Eks.: - "Jeg mener at gruppeundervisning er fornuftig bruk av
tiden. Elevene pi dette alderstrinn har like stort ut-
bytte av gruppeundervisning som individuell under-
visning”

"Gruppeundervisning antas P4 et begynnerstadium 4 vare
en velegnet form. (=---—-) Generelt mid en ikke ge bort
fra at gruppeundervisning sannsynligvi; gir mulighet

for 4 bringe undervisningstilbud til flere"®
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1
c) Mer variert undervisning: 2 svar

Eks.: - "Jeg tror gruppeundervisning gji¢r undervisningen mer
variert. {(===-=} "

d) Samspillet styrker rytmefglelsen: 2 svar

Eks.: - "Som et fgrste opplaringstilbud synes jeg gruppeunder-
visning er fin ved at gruppen kan samarbeide m.h.t
rytme og takt"”

e) Elevene trenes i & spille for hverandre: 2 svar

Eks.: - "Elevene i gruppe blir oppevet til & spille for
hverandre”

f} Elevene fpler seq friere: 2 svar

Eks.: - "Gruppeundervisning er fin for barn som har lett for
4 binde seg og vere sjenert, Nir det er flere sammen

kan de kanskje fgle seg friere enn larer/elev”

g av de ‘30 positive antyder at man etter noen semesters gruppe-

undervisning bgr gi over til individuell undervisning.

Eks.: - "Blir spredningen i elevenes spilleferdighet for stor,
bgr man etter hvert g& over til individuell under-
visning, evt. bli tilpasset en annen gruppe”

"Jeg synes gruppeundervisning de fgrste 2-3 semester
er ideell undervisning for nybegynnere, men etter 3
semester mener jeg at individuell undervisning kanskje
er mer aktuelt, bl.a. fordi barna utvikler seg for-

skjellig m.h.t. musikalitet og interesse”

4 av de positive antyder at individuell undervisning kanskje
gir bedre séillemessige resultater, men at de legger mer vekt

pé f.eks. at barna har det morsomt pa timens.



Eks.: - "Vir 10~éring trives ‘best med gruppeundervisning, fordi
hun da er med i et fellesskap. Rent faglig kunne hun
kanskje oppna stgrre resultat ved individuell under-
visning. Vi er redd hun ville miste interzssen om

hun ble alene om & gi til undervisningen"

Argumenter for individuell undervisniﬂg (8 s%ar):

a) Uro/forstyrrelser og dirlig konsenffasjon blant elevene

hemmer laringen i grupﬁene : 4 svar

Eks.: - "Det er vanskelig for en pianolzrer & holde pé& elevenes
oppmerksomhet. Det kan utvikle seg til gruppeslissing
bak l®rerens rygg"

b) Mer effektiv undervisning individuelt : 2 svar

Eks.: - "Jeg mener at individuell pianoundervisning blir mest
eifektiv”

c) Elevene bg¢r ha 1 piano h§e£.=.1'§var

T - ;Jeg har den erfaring at det er vanskelig & undervise
"1 gruppe pad piano med bare ett instrument. Hadde
elevene hatt hvert sitt piano kunne det blitt mer
samspill, elevene hadde hele tiden hatt piancet foran
‘ seg og timen kunné blitt veldig levende”

d) For liten tid med flinkeste éleV'ivéru§pén ;.T.évar

= "Vi var svart positive, men tror.ikk:z gruppeunder-
visning gir tid for andre aktivitetar slik tanken var.

Dette fordi gruppen startet med barn som var nhomogene”
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Argumenter bide for og imot gruépeundeivisning‘ie.svéf)‘

Eks.: - "Gruppeundervisning har tydeligvis en viss lystbetont
effekt - samver med andre barn - kanskje ogsd kon~
kurransemomentet kommer inn, men jeg vil tro at_
individuell undervishing er mer effektiv, - men -
det kan vare at trivselsmomentet i en god gruppe kan
oppveie dette, jeg vet ikke"
‘ "Gruppeundervisning er sikkert beste formen nar:

1) gruppene ikke er for store (max 3-4 stk.) 2) det
er et visst innslag (tillegg) av individuell under-
visning. Dette innslaget bwr'ﬂkeé gradv;é i tid etter

som ferdigheter og vanskelighetsgraden gker"

TABELL 23 : Frafall i lgpet av forsgksperioden. Antall elever

Nér sluttet Antall Undervisningsfarﬂ
Etter 1. semestex 3 ' ASJ
Etter 2. semester 3 A
2 B
2 c
Etter 3. semester - A
- B
1 = C.

5) Alle hadde hatt A~formen 1. semester



5) Sogrsmil til de som hadde barn som hadde sluttet 1 lgpat

av_ forswksoerioden ! Hvorfor sluttet Deres harn son nianceley

vad Trondheim kommunale musikkskole 2 (Alt har interqug)

9 av de 10 som badde sluttet i Igpet av forsgksperiodan
(£gr 4. vemesters vndervisning) fikk dette spgromilet 6)09 5
av disse'svarte.7)

Fglgende drsaker ble nevnt:

Elev 1 (fra A;gruppe) :"Han manglet interesse og dermed lyst,
hvilket nok har sammenheng med manglends musikalitet.
Undervisningen var vi neget godt forngyd med"

Elev Z (anonym) : "Det viste seg & bli kollisjon mellom spille~
timen og ¢ving i Domkirkens guttekor. {---)} Da mutten
hadde strevd hardt for & bli opptatt i havedkoret, ble
dette valgt framfor spilleundervisningen. Ellev: md vi
sl at det halve &ret han gikk og spilte fgr han sluttet
var meget positivt. Ran larte mys og det var synrd han
mitte slutte”

Elev 3 (fra C-gruppe) :"Fordi eleven er litt svak i hgyre hana
83 ble det litt vanskelig med spillingen, s& kanskijz
interessen ikke var stor nok til & fortsette"”

Elev 4 (fra A-gruppe) :"Vir datter fplte seqg tilsidesatt oy
mislikt (=o==3"

Elev 5 {fra B-gruppe) :"Eleven synces det var opplagt med for
nye lek og klapp 1 forhold il hennes alder. Selv

synes vi ikke hun har laxt s@rilg meget"

6) 1 hadde flyttet fra landsdelen

7} Pet var mulig % gi anonymt svox

101
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1
2.1.3 Systematisk observasjon I og II (S50)

Som tidligere nevnt ble observasjonene fofetatt'ved
slutten av henholdsvis 2. og 3. semester. Da samme observasjons-
skjema ble brukt ved begge anledninger, gjengis resultatene
kategorivis her 8).

Man brukte skalaen 1-6, med 1 som laveste vurdering, forr

a&lle observasjonskategorier unntatt 3b, Pianospill - mengde,

der en apen skala fra 1 og oppover ble brukt.

1. Motivering/konsentrasjon

Denne kvalitative vurderingen ligger klart p& ordinalniva,
og den midterste skare, medianen, for henholdsvis A-, B- og

C-gruppene brukes her som sammenligningsgrunnlag.

TABELL 24 : Motivering/konsentrasjon i A-, B~ og C-gruppene SO I-IT

S0 X SO II
A-gruppene 6-5-5-45-4-2-1 5-5-5-5}3-3-3

B-gruppene 6=5=5-54-2-1 5=-5=5 5-5=3

C—-gruppene 5-5=-5-4F3-3-2 5-5-5-5-3-3-3

2, Metode - a) Kreativitet - stimulans

b) Feilretting

c) Aktivisering ved variasion

Denne vurderingen var av kvantitativ art. P& a) noterte man
antall ganger lareren klart stimulerteelevene til kreativ
aktivitet 1 l¢pet av timen, pia b} antall feilrettinger pr.

elev og c) antall forskjellige aktiviteter pr. elev.

8} Vedl. Observasjonsskjema - plancforsgket TEM 1975/76



LABBIL 25 : lintode - a} Kreativitet - stimulens, £9 I og IT
| so.x sum | S0 II Sum
A-gruppen | d=4-4=23=1-1] 19 | 6-4-g-1-3-2-2 {25
B-gruppen |5-5-4-4-3-3-1] 25 || 5-4-4-3-3-2-2 | 23 ]
C-gruppen [2-2-2-2-2-1-1| 12 | 3-2-2-2-2-2~1| 14 |
TABELL 26 : Metode - b) Feilretting, SO I og IT
S0 I Sum S0 I Srn
A-gruppen 5-4-4-4-4-3-3| 27 || 6-5-4-i=4w3-3 | 29
— =
B-gruppen 5=3-3-3=3-2-2| 21 6-5-5~4-4-4-3 ;| 31
C-gruppan 5=5-4=1-4-3~3] 28 ! 6 f~f~f=d=3=3 3;_
TABELL 27 : Mctode - ¢} Aktivisiring ved yarlagion. 0O 3 oy IX
so I l Sum I,' 50 II | sum
— —4 e
Gegrappsh | Sed=i03-2-2-2| 2% | 5-5-4--305.2 | 21
B-grurpen Gri=3-3=F=i=2 23 H 3 Bmgei=3=0at 24
C-gruppen P e e S | 1§ 3-3=2-0wi~11 14 4

3.aj Pisauspill - wengds

Dette var oysd =u kvausiitatiy vardariac med gilla pd 4
LA Iram sozoll gaugar hver elow eraanorend B i gpiles at

atyk:e pa bimen,

spen rhkels Dwe 1 of scpover hla brukt,
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TABELL 28 : Planospill - mengde.SO I og II

SO I Sum 50 I Sum
A-gruppen 6-6-4~4=4=-4-2| 30 8=-6=-6=-5-5=-5=-21 37
B-gruppen | 5-5-5-3-4-4-3! 31 7-6-6~-6-6-5-4; 40
C-gruppen 5-5-5-4-4-4-3 n 7=6-6~6-6~5-4} 40

3.b}) Pianospill - dyktighet er tatt med under 2.2 Produkt-

orientert evaluering.

4. Andre aktiviteter a) Teori

b) Lytting

c) Instrumenter

Denne kvantitative vurdering skulle vise : for 2) hvor
mange ganger i l¢gpet av timen lareren underviste teoretiske
problemer, b) hvor mange ganger elevene gjennomsnittlig bare
konsentrerte seqg om aktiv‘lytting og c¢) hvor mange ganger

andre instrumenter enn piano var i bruk.

TABELL 29 : Andre aktiviteter:a) Teori. S0 I og IT

-

80 I Sum 50 II Sum

A-gruppen 4-3=3-3-3=-2-2 1 20 §=4~4=-2-2=2-2] 20

B-gruppen | 3-3-3-3-3-2-2 | 19 {l6-5-4-4-4-3-2 28

C-gruppen 4-4-3-3-3-3-3 | 23 {I5-5-3-3-3-2-2] 23




TABELL 30 :

Andre'aktivitetef.f.ﬁ).

Lytting. SO I &g TI

50 1T Sum 50 II Sum
A-gruppen §=5~5-4~3=-3=2 | 28 6=6-6-5-4-4-3 | 34
B-gruppen 6-5-5-4-3-3~1 | 27 6-6-6—4-4-3-3 { 12
C-gruppen 2-2-2-2-2-2-1 | 13 || 3-2-3-2-2-2-1 | 16
TABELL 31 : Andre aktiviteter =.ci Instrﬁméntéf.isoAi SQ‘II
S0 I Sum S0 II 5
A-gruppen 5u5-4-4=4=3=3 28 | 5-5-5-4-4-3-2 | 28
B-gruppen 6~4-3-3-3-3-2 24 6-4-4-3-3-3«1 24
C-gruppen 2-1-1=t=1-1=1 8 i 2-2=2-1-1-1-1 ] 10

5. Samspill

Her prgvde man & £4 fram antall ganger det ble gjennom-

fert samspillaktiviteter Fi timen

(1 stykke er 1

gang) .

(NB! 0 brukes ikke, slik at 1 betyr intet samspill osv.)

TABELL 32 :

Samspill, SO I og'iI ‘

S0 I Sum 50 IT Sum
A-gruppen 5=5~5-4=3=-2+2 26 6~6-5-4-3=-3-3 30
B-gruppen . 6=4~3=3=3-3-3 25 §=5~5-4-4~2-1 27
C-gruppen = | 2-2-1-1-1-1=1 9 | 3-2-2-2-1=1-1| 12

105



106

2.2 Produktorientert evalluez:ilng'I

Fplgende vurderingsformer inngir her:
2,2.1 Larervurdering I, II og III (LV)
2.2.2 systematisk observasjon I c¢g II (50)

2.2.3 Bentley's musikalitetstest I og II (MMA)
2.2.1 Lerervurdering I, II og III (LV)

Vurderingene ble foretatt etter henholdsvis 1., 2. og
3. semester, karakterer fra 1 til 6 {der 1 var svakest) ble
satt for hver elev.etter spillprestasjonene ved slutten av
semestrene. Dgssuten foretok man en ekstra vurdering av
elevenes rytmiske fefdigheter etter 2, og 3. semester, med

skala 1 - 3 {med 1 svakest) 9).

TABELL 33 : Elevenes spillprestasjoner over tid. Elevenes

rytmiske prestasjoher over tid. Gruppegjennom—

snitter for A-gruppene. LV I-III

Spillprestasjoner generelt ||Rytmiske prestasjoner
Gruppe nr. v I LV II v IIZ'[ v III LV III
3 4.25 5 4.75 2.5 2.5
6 4.5 5.25 4,75 .3 3
8 3 3.5 3.5 2 2
12 3.5 3.5 4 2 2.5
13 3.25 5.25 5.25 2.715 | 3
16 4.25 3.5 4 1.75 2.5
21 4.67 3.33 3.67 2 2

9) Vedl. B - og C - skijema for larervurdering



TABELL 34 :

Elevenes spillprestasjoner
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over tid, Elevenes

rytmiske prestasjoner over

tid. Gruépeéﬁeﬁnom-

snitter for B-gruppene. LV I-III

.Spillprestasjoner generelt ||Rytmiske prestasjoner
Gruppe nr. Lv I | Lv II | v ITI| LV IT | Lv IiI
2 3.67 3 3 1.67 | 1.7
5 4.5 5.25 4.75 3 3
7 3.5 4.25 3.75 3 3
10 3 4 5 2.33 2.67
15 3.75 5 5.25 2.5 2.75
18 3.5 3.5 3.5 2 2,75
20 5.5 4 4.5 2.5 2
TABELL 35 : Elevenes spillprestasjoner over tid. Elevenes

rytmiske prestasjoner over tid. Grupbegjennom—

gsnitter for C-gruppen. LV I-III

Iﬁ Spillprestasjoner generelt Rytmiske prestasjoner
Gruppe nr.| wI W II | v II1 LV II LV III
1 3.25 2,75 2.5 1.5 1.25
4 4.33 5 4.25 2.67 2.67
9 g 3.25 3.25 3.5 2.25 1.75
11 3.5 3.25 3.25 2 1.75
14 1.5 4 2.5 2 1.5
17 4.67 4 4.33 2,33 2.33
19 4.33 3.67 3 2 2
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TABELL 36 : Elevenes spillprestasgoner over tid. Elevenes

rytmiske prestasioner over tid. Totalgjennom-

snitter for A~-, B- og C~gruppen. LV I-ITTI

Spillprestasjoner geneielt Rytmiske prestasjoner
Gruppe LV I Lv II LV III LV II LV III ‘
A {N=25) 3.92 . 4.28 4.32 2.32 2.52
B (N=24) 3.83 © 4,21 4,25 2.46 2.54
c (N=23) 3.61 3.78 3.35 2.17 1.87

2.2.2 Systematisk observasjon I og IT (S0)

Observasjonene og vurderingene ble foretate-ved slutten
av henholdsvis 2. og 3. semester. Samme tallskala som for
lzrervurderingen ble brukt, altsé 1 - 6 (med 1 lavest) for

spillprestasjoner i lgpet av en spilletime pr. elev.

TABELL 37 : Elevenes spillprestasjoner over tid. Gruppegjennom-

snitter for A-gruppene., S0 I og II

Gruppe nr. ‘so1 - |5 SO II
3 4.25 4.5
6 4.75 4.75
8 2.75 3.5
12 3 3
13 5 5.5
16 | 4.25 4.25
21 3.33 4.67

Totalt (N=25) 4 4.4
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TABELL 38 : Ele&enes spillprestasjoner over tid. Gruppegjennom-

snitter for B-gruppene. SO I og IT

Gruppe nr. - S0 1 ) 50 II
2 4 3 ‘
5 5 T N
7 3.75 i 2.75
10 3 | 4
15 3.25 4
18 3.7 1 4
20 3 5.5
Totalt (N=24) ] - 3.75. 4.17

TABELL 392 : Elevenes spillprestasjoner over tid. Gruppegjennom-

snitter for C-gruppen. SO T og II

Gruppe nr. l 80 i SO II
1 3 1.75
L] 4 4
9 s 2.75
i 3.5 ' 3
14 1.5 2.5
17 4 3.33
19 3 3.33
Totalt (N=23) 3.26 2.91
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Fglgende diagram, som byggerl pd LV' .I - IXT og SO0 I - II,
‘tenkes & gi et bilde av progresjonen_fo;: de enkelte gruppene
med hensy!i til bide spiliprestasjoner generelt og rytmiske
prestasjoner (man brukte som tidligere nevnt to forskjellige

tallskalaer, henholdsvis 1 - 6 og 1 - 3).

vurd.
5.
(v 1) (LV 1I,50 I) (LV III,SO II)
— ==t A ([N=25)
. maw =TIl —--* B (N=24)

4 P S g -
Eoa-mm- Spillprestasjoner
i i

- — generelt
3] Tt ¢ (N=23) |
- o B (N=24)
e A {N=25}] Rytmiske
e .
24 e = (N=23} prestasjoner
{(LV 1I) {LV III}
1+
+ _ . > tid

I II IIT

{desember -75) (juni -76) {desember -76)



2.2.3 Bentley's musikalitetstest I og II (MMA}

Testingen foregikk ved slutten av henholdsvis 1. og 3.

semestar.g’

TABELL 40 : MMA I og II. Skiregruoper

Skiregruppe F-MMAI f - MMA II
55<59 - 1

50-54 5 6

45-49 8 18

40-44 15 21

35-39 23 13

30-34 17 5

25-29 . 9 5

19-24 ' 4 1

Totalt N=81 N=70

TABELL 41 : MMA I og II. Kjgnn og fpdselsdr for elevene

med st@rst fraﬁgang fra.I til IT

Framgang i skire Kijgnn/fadselsan Framgang f—skére Kj¢nn/f¢dselséri
i 20 Gutt - 1967 13 Jentek 1966
i 16 Gutt - 1966 13 - |Gutt =1267"

14 . Gutt - 19867 12 Gutt - 1966

14 : Gutt - 1966 12 Jente- 1967

14 Jente- 1966 12 Jente- 1967

13 Gutt - 1967 12 Jente~ 1966

9} Vedl. Instruksjonsark MMA og svarark MMA



TABELL 42 : MMA T og II. Gjennonknittskérer etter kignn og

fodselsér 10)
Kategorl . MMA I N MMA IT N EFramgang
Alle fp 37.000 70 41.686 70 4,686
Alle gutter 35.583 24 41.792 24{ 6.209
Alle jenter 37.739 46 41.630 46 | 3.891
Alle fgdt 1966 38.8086 3 43.516 31 4,710
Alle fedt 1967 35.750 36 40.243 | 38 4.493
Gutter f£gdt 1966 (39.091 11 45.182 | 11 6.091
Jenter fgdt 1966 |38.650 20 42,600 20 3.950
Gutter fedt 1967 (31.833 12 38.250 12 6.417
Jenter fgdt 1967 (37.708 24 41.458 24 3.750

TABELL 43 : MMA I og II. Gjennomsnittskirer for A-, B~ og

C-gruppene
Gruppér MMA I N MMA II | ¥ | Framgang
A - totalt 3€.875 24 42,042 24 5.167
~ gutter 35.000 3 40.33; 3 5.333
= jenter 37.190 21 42.28¢6 21 5.096
B-gagutter 38.000 23 41'826. 23 3.826
- gutter 37.200 5 47.200 5 10.000
- jenter 38.222 18 40.333 18 2.111
C - totalt 36.087 23 41,174 23 5.087
= gutter 35.188 16 40.375 16 5.187
- jenter 38.143 7 43.000 7 4.857

14] Elever som gsluttet for MMA TII er ikke tatt med for MMA T
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TABELL 44 : MMA f og II. Framgang for A-, B~ og C-gruppene 0g

totalt for de 4 delpr¢vene. Elevgjenndmsﬁitter

Delprgve 1 Delprgve 2 Delpregve 3~Delpr¢ve 4
Tonédiskriminering Melodisk minne|Akkorder |Rytmer
A-gruppen 2.1 - 0.3 T 1.8 0.7
B-gruppen 3.2 0.5 - -
C=-gruppen 1.8 1.0 2.1 0.2
Totalt 2.4 0.6 1.3 0.3




Kap.

3 : Drgfting av resultat.ene1

I Del I, Kap. 5 side 22 kom vi fram til fglgende

hypoteser:

vise

kap.

Gruppeundervisning i pianc med 4 elever sammen pa timen
gir bedre spillemessige resultater blant elevene enn
tradisjonell individuell undervisning for 8-9-irige

nybegynnere.

Gruppeundervisning i piano med 4 elever sammen pé timen
gir bedre rytmiske prestasjoner blant elevene enn
tradisjonell individuell undervisning for 8-9-3rige

nybegynnere.

Gruppeundervisning i piano med et tillegg av individuell
undervisning en gang pr. mined pr. elev gir bedre spille-
messige resultater blant eleavene enn bare gruppeunder—

visning for 8-9-arige nybegynnere.

B~9-&rige nybegynnere liker gruppeundervisning i piane

bedre enn tradisjonell individuell undervisning.

I dette kapitlet vil vi forsgke & bekrefte eller tilbake-—
disse hypotesene ved & trekke relevant informasjon fra
2 : Resultatene. (Kap. 3.1 Drgfting av hypotesene)

Vi kom videre fram til 6 underproblemer, nemlig disse:



6.

Fir elevene sbilt like mye piano 1 en 45 min; gruppetime
som 1 en 15/22% min. onkelttime?

Har faktorer angiende gruppesammensetningen noen klar inn-
flytelse pé gruppeundervisningens rasultater?

Vii la¥erne tilpasse seg greit til gruppeundervisnings-
formen? 7

Hva blir forskjellene i undervisningsinnhold mellom gruppa—
undervisning med 4 elever pr. gruppe og tradisjonell indi-
viduell undervisning hvis man tar sikte pa optimal ut-
nyttelse av hver organisasjonsform med hensyn til valg av
arbeidsmater?

Er 4 et gunstig antall elever pd timen for gruppeundervig-
ningen?

Er 45 min. en gunstig lengde for gruppetimene med 4 a2lever?

Disse underproblemene vil bli drgfiet etter tur etter ac

hypotesene er behandlet (3.2 Drgfting av underpioblemens).
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3.1 Dregfting av hypoﬁesene

H, : Gruppeundervisning i pianoc med 4 elever sammen pi timen
gilr bedre spillemessige resultater blant elevene enn
tradisjonell individuell undervisning for 8-9-irige

nybegynnere

Larervurdering I - III

En sammenligning mellom vurderingene av forsgkets A- og
C-gruppe gir informasjon om H1. LV I f¢r fordelingen av
gruppene pd A-, B- og C-grupper, altsi ;gé den egentlige
forsgksperiode m.h.t. nevnte sammeniigning, viser ingen

signifikant forskjell p& .025 niviet for A- og C-gruppenes

splllprestasjoner generelt l).
LV II midtveis i denne forspksperiode, altsd etter

forsgkets 2. semester, viser ingen signifikant forskijell

P4 .025 nivdet for A- og C-gruppenes spillprestasjoner

generelt.

LV III etter forspksperioden viser signifikant forskjell

pa .025 niviet mellom gruppe- og enkeltelever, og slir ut

i favegr av gruppeelevene (A-gruppen).

Systematisk observasjon I - II

Disse vurderingene ble foretatt midtveis i og etter den

forsgksperiode som kaster lys over H1.

1) All signifikanstesting er foretatt etter Wilcoxon matched-
pairs signed-ranks test. Matching er foretatt med utgangspurkt

i MMA I {(Bentley). Siegel 1956 s. 75



S0 I's vurderihgei av spillprestasjoner generelt viser

signifikant forskijell pa3 .025 niviet meilom grunoe; og

enkeltelever, og slar ut i favegr av gruppeelevene (A-gruppen}.
50 I1's vurderinger av spillprestasjoner genereli viser

signifikant forskjell pa .025 niviet mellom gruppe- og

enkeltelever, og.slar ut i faver av gruppeelevene (A-grupp@n).

Larerrapport I - III

Etter 7. semuster var larerne litt uenige om hvorvidt
vire gruppeelever hadde like stor framgang pd instrumentet
som enkeltelever gznerelt (altsd en sammenligning med
elever utenfor forsgket).

De fleste (4 av 6) synes imidlertid & mene at gruppe-
vlevene ex fullt pad heoyde rent splllemessig dersom gruppeae
fungerer godt sosialt.

* Samme tendens hadde man ogsd etter 2. og 3. semester,
Et par av lezrerne drar 1 tvil hvorvidt gruvppeelevenes fram-~
gang er like stor, mens de andre er enige om at scsialt goda
grupper gar fram like raskt rent spillemessig som enkelt-

elever.

Foreldre-enquéte ITJ

Foreldrene Hadde her i spersmi) 8 anledning'til a
argumentere for eller imo% gruppeundervisning, og endel av
argumentene.dreier seg om de rent spillemessige resultater
blant gruppeelevene.

Av cvarene kan man med rimelig grunn slutic at ca. 34%

av de som svarte mener at enkeltundervisning gir beste
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resultat, mens ca. 66% mener at gruppeelevene er fullt pi

hgyde rent spillemessig.

Oppsummering

Erfaringene fra forsgksperioden har belyst H1.

"Gruppeundervisning i piano med 4 elever szammen pad timen”,
som H1 innledes med, ma etter var mening sti for undervisning
med grupper med tilfredsstillende sosial funksjon, d.v.s
heldig sammensatte gruppér. Noe annet ville ta utgangspunkt

i feil bruk av en organisasjonsform, og eventuelle uheldige
resultater ville fgres tilbake til organisasjonsformen heller
enn,som riktig wvar,bruken av den,

Forsgkets A-gruppe synes & vare vel egnet 3 generalisere
ut fra. De 7 gruppene med 6 forskjellige larere fungerte alle
brukbart sosialt gjennom forspkspericden.

Forsgkets C-gruppe besto av elever som ikke hadde fungert
godt sammen sosiadlt i 4-grupper T. semester, Arsakene til
dette er behandlet pd annet sted, de ser ut til 4 ha vart av
forskjellig art. I den grad generell motivasjon for laring
av pianospill var lav for denne gruppen forringer dette
vardien av sammenligninger med C-gruppen som en kontroll-
gruppe.

En styrke for sammenligningen var at A- og C-gruppen
fgr forsgksperioden (2. og 3. semester) skiret relativt
jevnt pd& Bentley's musikalitetstest, og at ingen signifikant
forskjell 1 vurderinger av spillprestasjoner foreld
egentlig sm& forskjeller som var langt fra signifikante pa

.025 nivaet).



LV IX og S0 I midt i forsgksperioden rgpet at gruppe-
eleavene rykket fra enkeltelevene. Bare S50 I viste signi-
fikant forskjell pad .025 niviet, men LV IT 14 like ved
4 sli ut p& samme mite,

LV III og SO II etter forsgksperioden gav signifikante
forskjeller til fordel for A-gruppene pi .025 niviet.

LR I-III og FE III viser at bide larere og foreldre
er litt uenige m.h.t, H1's emne. Imidlertid synes i grove
trekk 2/3 av hver & mene at grupneelevene er pd hgyde med
enkeltelever generelt, mens 1/3 mener at ankeltelever nir

bedre spillresultater.

I vurderingen av H1 synes LV I-III og S0 I-IY som kon-
kret angikk secillpres<asjoner i aA- og c-gruppene; & gl mest
relevant informasjon.

Det er grunn til & presisere at sammenligningene tok

utgangspunkt 1 forskjellig undervisniugstid for de to gruppere,

#=ad bakgrunn i de signifikante forskjzllene mellom

gruppe—- og enkeltelevenes spillprestas-ioner ved avslutninger

av forspksperioden synes det ikke & forelioge gyrunnlag for '

4 avvise 4, for de lengdsr for unéervisningstim=ne som her
er sarmanlignet.

De_skisserte usikkerhetsmnrenter som er forbundet med

generzliseringsverdien utfra forrgkets C-grupne gj¢gr at Tlere

undersskelser omkring emnet m& til for & ﬁunné i gfunnlag

for en eventuell full akseptering av H,.
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H, : Gruppeundervisning i pianoc med 4 elever sammen p& timen
gir bedre rytmiske prestasjoner blant :levene enn
tradisjonell individuell undervisning for 8-9-arige

nybegynnere

Lzrervurdering IT - IIT

En sammenligning melleom vurderinger av elevenes rytmiske
prestasjoner i forsgkets A- og C-gruppe gir informasjon om Hz'
LV II's vurderinger av elevenes rytmiske prestasjoner

viser ingen signifikant forskjell p& .025 niviet mellom

A= og C-gruppene etter 2., semester.
LV III's vurderinger av elevenes rytmiske prestasijoner

etter 3. semester viser signifikant forskjell pi .025 nivaet

mellom gruppe- og enkeltelever, og slir ut i faver av gruppe-

elevene (A-~gruppen).

Oppsummering

Det vurderingsmateriale som belyser H, er av begrenset
omfang. Man savner en vurdering av elevenes utgangspunkt for
den egentlige forsgksperiode m.h.t. sammenligningen av
eksperiment- (A-) og kontrollgruppe {C-}.

Videre har man kun lerervurderinger i stgtte seg til.

Man m3 likevel merke seg de relativt sterke utslag etter
3. semesters undervisning som gikk i favegr av gruppeelevene
(LV II viste egentlig smd forskjeller som var langt fra signi-
fikante pad .025 nivdet, mens LV IIT viste klart signifikante

forskjeller pd ,025 niviet),



Det synes ikke 3 foraligge tilstrekkelig grunnlag for en full

akseptering av H, med det begrensede vurderingsmateriale som

her er lagt fram.

De vurderinger som er foretatt har glatt sterkt ut til

fordel for gruppeelevene i form av signifikante forskjeller

mellom prestasjonene til disse og enkelteleveﬁe ﬁﬁder Av-

slutningsfasen i forsgket.

: Gruppeundervisning i piano med et tillegg av individuell
undervisning en gang pr. mined pr. elev gir hedre spille-
messige resultater blant elevene enn bare gruppeunder-

visning for 8-9-arige nybegynnere

Larervurdering I - III

En sammenligning mellom vurderingene av forsgkets A- og
B-gruppe gir informasjon om H3.

1V I for fordelingen av elevgruppene pa A-, B-‘og c=-
grupper, altsd fgr den egentlige forsgksperiode m.h.t nevnte

sammenligning, viser ingen signifikant forskijell pd .025 nivast

mellom A- og B-gruppenes spillprestasjoner generelt.
LV II midtveis i denne forsgksperiode, altsd etter

forsgkets 2. semester, viser'inéen siénifikant'fofskjeil_gé

.025 nividet mellom A- og B-gruppenss spiliprestasjonexr genereit.

LV III etter forspksperioden viser ingen signifikant for=
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skiell p& .025 nivéet mellom A- og B-gruppenes spillprestasjoner

generelt.

LY II viser ingen signifikant fofskjali'éi‘;ozs niﬁééf
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mellom A- og B-gruppenes rytmiskelprestasjoner1

LV III viser jngen signifikant forskjell pd .025 niviet

mellom A~ og B-gruppenss rytmiske prestasjoner,

Systematisk observasjon I - II

ISO I's vurderinger av spillprestasjoner generelt ved

avslutningen av 2. semester viser ingen signifikant forskjeil

p&d .025 nivéet mellom A~ og B-gruppene.

S0 II's vurderinger av spillprestasjoner generelt ‘ved

avslutningen av 3. semester viser ingen sigrifikant forskiell

P4 .025 nivdet mellom A~ og B-gruppene,

Lererrapport II ~ III

Vet er stor enighet blant larerne om at B-gruppens 15 min.
ekstra individuell undervisning en gang pr. mined har vart‘
verdifull. Dette tillegget har slitt heldig ut bide musi-
kalsk og sosialt (se side 83), og larerne peker spesielt pd
at elever som har hatt frﬁvar kan "ta igjen™ gruppen ved hjelp

av det ekstra kvarteret.

Systematisk observasgjon I og II

Ved observasjonen av undervisningen har man fitt et lign-
ende inntrykk av hvordan det individuelle kvarteret har fungert
som det larerne har gitt uttrykk for.

For & fi et noe stgrre perspektiv pi forsgket konsulterte
man den svenske klaverpedagogen Carl-Bertil Agnestig (som har
30 ars erfaring med piancgrupper) under avslu;ninqsfasen. Han

besgkte litt over halvparten av elevene, med jevn fordeling p&



L. 3= 0g C-grupper. I sin vurdering av forspket skriver han

bl.a. :

g8drskilt intressant var fcrsiket at: komplettera grupn-
leiztionen med en kortare incividucll handledn’ng en géng
i manaden. Detta arrangemang har tydligen fungerat scm en
viktic sHkerhetsventil,. som piverkat LHraren vositivt
psykiskt sett. Forutom m¥jlighet att korrigera strinut
*personliga aeteljer i spelet innebidr ju den 1illa "eicvra-
lektionen” en chans fdr l&draren att lyfta fram en elev
sol gunem sjukdom eller av annat skal kemmit efter gruppen.
Fela fragan om lektionens l&¥ngd &r ju en standardfriga,
men jag fanr @en n#mnda kempletitevingen av grupptidern si
vdrdefull att jag vill ifrdcasiita om den inte bBr finnae
724 redan fran starven. Till dett: bidrar ait jag bu--
traktar den till¥mpade lektionstlden av 45 min./vecka fo=
olznogrupp om 4 elever som en undre grdns. Ett tilskoil:
av 15 minuter skull=z d& kunni utnriijas pd 2ttt flex'balt
38ttt - dntingen som sted for 1 - 2 elsver eller tid for
ensemblespel med hela gruppen

Oppsurmering

5 konkrete larervurderinger og 2 systematiske cheervusiopas
ha= gitt direkte informasjor om 33, ved & omhandle den aktuelle
variabeli.

fcrsgkets A= oy B- grunpe synaes & h2 vari uv en slik
karakter at man kan n3 en rimelig generzliseringastyrks ut #on
disse gruppene.

Det individuelle tillegg for B-gruppene har vart 15 p'r.,
pr, maned pr. elev.

iLer<rrapporter og systematisk cbzervisjon viser at larern=
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har vere forngyd med funskjonen av dett: tillegg i undesvizaing.

H2d bakgwgnn L LV L = I ¢y SO I - II's konkwete wvurd-
eringey ov spillprestasioner foxr A~ g S-grupvene, som ikka

28 now punk: gav signifikante forskieller mellpm grupocac,
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: 1
synes man 4 ha rimelige grunner for & kunne avvise H for de
P

lengder for undervisningstimene som her er sammenlignet.

Den generelle tilfredshet med det individuelle tillegg

som er uttrykt fra.larerhold gijgr at man likevel m& vurdere

undervisningsmodeller av den art var B-gruppe har hatt som’

gode alternativer.

Hy s 8-9-irige nybegynnere liker gruppeundervisning i piano

bedre enn tradisjonell individuell undervisning

Lererrapport I - IIT

Svarene side 75 viser at larerne i store trekk er
eniye om at motivasjonen er Bedre blont gruppeelevene enn blant
enk:ltelever geherelt. 2 lzrere nevner at motivasjonen har vart
nce ujevn pad deres grupper, men noen av disse gruppens har vart
feil sammensatt fra starten av forsgket (for stor innbyrdes
aldersforskjell.o.l.), og det er ikke slike grupper vi vil si
noe om.

Et av de mest vesentlige argumenter lazrerne nevner som
grunn for at de selv foretrekker gruppeﬁndervisning (side 73},
er at elevene ser ut til & trives bedre P& gruppetimene enn
elever gjgr i enkelttimer, og at de motiveres sterkt av den
sosiale situasjon i gruppen.

Lzrerrapportene inneholder slik klar tale fra larernes
side. Erfaringene fra 1} &rs gruppeforsgk har gitt dem grunn
til & tro at elever pa dette alderstrinn liker gruppeundér-

visning bedre enn enkeltundervisning.



Systematisk observasjon I - IT

Ved begge disse obsérvasjonene ble elevenes motivasjon/
interesse 1 timene wvurdert, Det gdr fram av TARELL 24=3t
medianen for C-gruppene 1l& lavere enn for A- og B-gruppene
ved den fgrste observasjonen (4 mot 5).

Ved den andre observasjonen 14 medianen likt for alle
3 gruppene (5 for alle - TARELL _24).

‘Disse vurderingene gir dermed ingen klar tehdéns, og man
mi huske de problemer som var forbundet med & sette tall-
karakter for motivasjon/interesse med bakgrunn i bare 1

undervisningstime for hver gruppe.

Foreldre—engudte I = III

Grovt sett gir 3 av de spgrsmilene som ble stilt for-
eldrene i alle de 3 spgrreskjemaene informasjon som er

relevant for H, {a, b og ¢ nedenfor).

a) Eva slags undervisning antar De at Deres barn ville ha gneke:

neste semester (TABELL 10)

Nir en vurderer svarprosentene her er det viktig & merke
seg at "neste semester" stdr for henholdsvis 1. semesters, 2.
semesters og 4. semesters undervisning i FE I, II og III. For
de to fgrste semestrene er det klar overvekt for gruppe-
undervisning, og siden I-I2 holder seg til "8-9-irige ny-
begynhere“ kan man jkke treike inn ¢gnsker for 4., semesters

undervisning her.
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b) Andre kommentarer av interesse/Skriv kort hva De mener om
gruppeundervisning kontra individuell undervisning p& plano

for 8-9-Arige nybegynnere. (Alt har interesse)

Kommentarene 1 FE I (sp.m. 11 side 92) er f& (31% av de
5oﬁ svart;). og- man merker ingen klar tendens med hensyn til
hvordan elevene 1iker gruppeundervisningen. ‘

I FE IX (sp.m. 7 side 94) benyttet 26% seg av anledning-
en til & gi kommentarer, og selv om man her, i likhet med i
FE I, har overvekt av arqumenter som stetter H4,er bildet
ikke fullstendig og klart.

En langt klarere tendens kom fram i sﬁarene Pa spgrsmil
8 1 FE III (side 97). Svarprosenten pi 92 (av de som svarte)
gjgr at man kan feste mer 1lit til disse svarene, og det er
et faktum at ikke en eneste av foreldrene argumenterer med
at barna liker enkelttimene bedre enn gruppetimene.

Derimot er det klart oftest angitte arqument for gruppe-
undervisning nettopp at eievene synes den er mer 1nspirerende;
mer motiverende og morsommere (side 97).

'0gs& de av foreldrene som nevner argumenter bide for
og mot gruppeundervisning,mener at elevene likerhgruppetimene
bedre (side 100}.

Den argumentasjon som kommer fram i disse svarene synes

slik & vare meget entydig til fordel for H,-

<} Har De selv endret mening om gruppeundervisning i lgpet av
forsgksperioden?/Dersom JA, hva er irsaken til at De har

endret oppfatning?
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Siden vi:bare er interessert 1 nybegynnérplanet,synes
det mest relevant 3 se pd svarene fra FE I og Fﬁ II for
disse spgrsmalene (TABELL 11}.

Etter 2 - 3 gruppetimer (FE I} har 11% av de som svarta
skiftet mening‘om gruppeﬁndervisning, samtlige 1 positiv
retning. Det sentrade. argument . er-at-eleven-iiker- grupve-~
ﬁndervisninésformen godt. - e

Etter 1. semester (FE II) oppgir 15% 4 ha skiftet mening,
omtrent jevnt fordelt pd positiv og nzgativ retning.

Ser en alle 3 spgrreskjemaene under ett; virker det som
on foreldrenes holdninger har snudd seg til fardel for gruppe~

undervisning i l¢pet av forsgksperioden.

Figur I : Fofétfﬁkkét.ﬁn&érﬁisﬁinééféimifoi:nﬁﬁeéynﬁéré11'

1

8-9-&rsalderen. Forcldrenes svar 1" % fgr og mitasr

forsgket 2)

I
el

Gruppe Indiv. Ngytrale fruppe Indiv. Nevtrale

{ FGR forsgket) (ETTER forspket)

2) 3 av de som svarte
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Figur I bygger pd svarene ba FE I's spgrsmidl 1 og FE
IIt's spgrsmidl 8. Her skal ogsid tilfgyes at alle de foreldre
som hadde barn som hadde f&tt gruppeunﬁervisning hele for-
sgksperioden foretrakk gruppeundervisning i svarene i FE III.

Det er viktig & merke seg at spgrsmilene ble forskjellig
ﬁtformet, etter hvor man var i forsegksperioden 3), at den'
heldningsendring som synes & ha foreqgdtt stemmer dirlig
overens med foreldrenes egne svar pi spgrsmilene om de har

endret mening om gruppeundervisning, og at man etter forsgket

"kanskije ikke hadde barn som problemet konkret angikk ({som

skulle bhegynne & ta undervisning).

Imidlertid er utviklingen her s&vidt markant og den
ovenfor omtalte argumentasjon for gruppeundervisning sdvidt
entydig at "foreldre-barn-siden"s svar totalt sett vil vare

en klar stgtte for H4.

Cppsummering

Lezrernes vurdering av grupveelevenes motivasjon sammen-—

lignet med enkeltelevers,-og den holdningseﬁdfiné.séﬁ fant

sted bhlant foreidrene'tii barn i foréwket har gitt ©oss

rimelig grunn til & kuﬂﬁeiékéépééré-ﬂ;.

Selv med den generelle utforming hypotesen har, fore-

ligger et sidvidt entydig informasjonsmateriale at dette sammen

med uformelle samtaler med foreldre og barn gjennom 1% ar

virker tilstrekkelig for & kunne éodéé é;,'égés ﬁed-def

.3

minimum av antall forsgkspersoner man har operert méd.

3) Vedl. FE I - III, spg¢rre/svarskjemaer



3.7 Dprgfiing av underproblemene

1. PAr elevene spilt like mve piang i en 45 min, gruppetine
som i en 15/223 ~in, enkelttime?

Systematisk observasjon I - II

P3 denne rent kvantitative problemstilling gav-aen
systematiske observasjons kategori 3a til svar at elevene i
store trekk fikk spilt like mye pi timene.

Denne observasﬁonen var relativt grei & foreta, og da
man i tillegg ventilerte med lzrerne hvorvidt de aktuelle
observasjonstimene var repraesentative, skulle den gi et néen-
lunde dekkende bilde av situasjonen.

Det gér fram av tallene (TABELL 28 side 104) at det bie
spilt endel mer p& timene i1 3. semester enn i 2., og samen~
holder man dirsc wurderingene med den gvrige innholdsanalyse
av timene (50 I -II},synes det som om larerne har drevet mer
effektivt etter hvert, og gionnom bedre organisasjon av
undervisningen i gruppetimene fitt tid til fleré aktiviteter.

Enkelttimene var i 3. semester 7} min. lengre enn i 2.,
gkningen i spill-mengde virker derfor rimelig for disse

timene,

Konklusjon

swa de lengder som her er fastsatt for henholdsvis gruppe-

og enkeltt’uer har ﬁan kommet jevni ut med hensyn til spill-

menade pr. elev, og et bekreftende svar gis dermed for unier-

problem 1.

12
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2. Haxr faktorer angiende gruppesammensetningen noen klar
innflvtelse pd gruppeuyndervisningens :ggg‘;g;ggg

De evalueringsformer som belyser dette spg¢grsmil er 1
fprste rekke lsrerrapportene, den systematiske obserfasjon

og Bentley's musikalitetstest.

Lererrapport I — III

Le®rerne har gjennom forsgksperioden aldri lagt skjul o3
at de mener at gruppesammensetningen har aygjarende
betydning for resultatene av gruppeundervisning,

Erfaringene deres fra 1. semester med alle fo;éakselevene
i grupper viste at hver larers gruprer fungerte relativt for-
skjelliqg sosialt, og 1 sine rapporter hevder larerne at
faktorer angiende gruppesammensetningen er hovedarsak til
dette.

Analysen av de gruppene som fungerte darligst 1. semes;er
(side 79 viser at for stor aldérs/modenhetsforskje11 og
ulikt startgrunnlag pd instrumentet angis som de viktigste
"feil" ved sammensetningen.
Ingen gruppe med aldersforskjell pd mer enn 1 Ar fungerte
godt, og ingen grupper der noen av elevene ikke wvar nybegynnere.
Lazrerne gir intet entydig bilde av situasjonen nir det
gjelder de forskjellige kombinasjoner av kje¢nn pi oruonene.
Totalt sett ser im;dlertid alle kjennskombinasjonex ut til 4 ha
rimelige muligheter.

Etter forsgksperioden holder larerne fast ved de kriterier

for gruppesammensetning som ble nevnt etter 1. semester.
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Systematisk obsérvasjon I - IT

Ingen spesiell kate&ori i observasjonen angikk underproblem
2. Likevel foretok man endel analyser med hensyn til dette
problemet, og generelt sett sifter man igjen med mange av de
samme forestillingene soﬁ larerne har gitt uttrykk for,

Elevenes modenhet ble vurdert, og etter hvert kom guttene
fra.érsklasse 1967 1 fokus. Det viste seg at man ved
splittingen etter 1. semester fikk 10 av disse 12 guttene
i C-gruppen (de gruppene som hadde fungerti dirligst sosialt),
Videre fikk man 6 av de 8 gruppene der slike elever forekom
oppsplittet,

Fra f¢r av hadde man forestillinger om at guttene alle-
rede p& dette alderstrinn henger litt etter jentene, og disse
guttene f@dt 1967 (v&re.yngste) virket da ogs3 umodne i forhold

til de elevene de dannet gruppe sammen med.
1]

I sin vurdering av forsgket skriver Carl-Bertil Agnestig

bl.a.:

Intressant for fSrstket var att elevarna representerade
en méngfald olika begdvningstypar, frin mycket omogna
till musikaliskt och intellektuellt v4l utvecklade barn

Han fremholder at de "omogna"” han i fpc-ste rekke sikter

til er gutter fgdt 1967. Han skriver senere:

Dessutom vill jag f8r framtiden rekommendera att man
sCker skapa mer homogena grupper mognadsmissig sett,
vilket kan innebdra att vissa elever bérjar tidigare,
andra senare
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Bentley's musikalitetstest

Resultatene av MMA I viser at guttene ‘pdt 1967 skiret
meget lavt (TABELL 42). Da testen ble gjentatt 1 ir etter,
skdret de imidlertid vesentlig hgyere, de hadde stgrst
framgang av alle kj¢nns/aldersgrupper dette iret.

TABELL 41 viser dessuten At 4 av de 12 guttene fra
1967 er blant de 7 som har st¢rst framgang.

Disse tallene synes & bekrefte antagelsene fra
observasjonen som er nevnt ovenfor. De 8-arige guttene
synes & ha vaert noe umodne i startfasen av forsgket. For
testen kan dette ha gitt seg utslag i at ds ikke har forstétt
instruksjonen like godt som de andre, eller de kan ha hatt
problemer med & konsentrere seg. Da oppfattelse og kon-
sentranjon er meget vesentlig i gruppeundervisningen er dgt
nzrliggende & anbefale slike elever & vente t Ar med & ta

undervisning.

Konklusjon

Forspket har gitt et klart £1l svar 4 underproblem 2,

Analyser av faktorer som kan tenkes & virke inn har gitt
til svar at et jevnt alders/modenhetsnivi er ngdvendig og i
tillegg md alle elevene i en gruppe vare nybegynnere pd
Instrumentet.

En spesiell oppfglging av gutterlfadt 1967 har gitt 0SS
rimelig grunn til & anta at de fleste av disse {(gjerne 75% i
virt tilfelle) hadde dratt fordel av & wente T &r med & ta

undervisning,



3. Vil larerne tilpasse seg greitt til gruppeundervisnings—~

formen?

iarerrappp;ter og systematisk observasjon gir relevant

informasjon om dette problemet.

Lererxavport I - IIX

Felles for larerne er at alle hevder & finne seg bedre
til rette med den (for dem) nye undervisningsfofmen etter
hvert. Utviklingen synes imidlertid 3 gi i noe forskjellig
tempo for de forskjellige. Noen ble tilsynelatende raskt
vant med situasjonen, andre er mindre forngyde med sin egen
utvikling og haper at ytterligere erfaring og kurser vil
bedre situasjonen.

Det relativt fasttgmrede design for forsgket medfgrte
at man holdt 14 av de 21 opprinnelige gruppene sammen helt
identisk hele forsgksperioden. Noen av larerne métte.derfor
slite med gradvis mer sprikende grupper, og det er lett 5
forstd at disse gruppene ble tunge & drive etter hvert. Nar
en lzrer generaliserer ut fra en slik erfaringsbakgrunn,
gar kanskje kritikken lett mot en selwv hvis ﬁndervisningen

ikke blir tilfredsstillende.

Lzrerne er enige om at unde;visningssituasjonen blir
vesensforskjellig i gruppe- og enkelttimene, og at en inn-
kj¢ringsperiode av individuell lengde mi til f¢r man kan

vente 4 beherske gruppeundervisningen.
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Systematisk observasjon I - II

Hver lzrer ble"observert" minst 6 ganger i gruppetime i
lgpet av foréaksperioden. Helhetsinntrykket fra disse
cbservasjonene stemmer godt overens med det bilde le&rerne
gir av seg selv. Vanskelligste oppgave for lareren synes a
vare 4 organisere undervisningssituasjonen pi en slik mite
at alle elevene blir konsentrerte og aktive, et problem man
ikke hadde hatt 1 individuelle timer og derfor ikke hadde

erafringer med p& forhind.
Carl-Bertil Agnestig skriver om larerne:

Lirarnas £drmiga att utnyttja och omsitta tidigare
metodik och undervisningsteknik i gruppen varierade
naturligtvis. Man mirkte hir tydligt hur ett val
organiserat grupparbete gav ldraren tillfdlle att
forbdttra elevernas individuella spel och utveckla
samspelet positivt. Emellertid mdste bristen pi
ldrarutbildning ge vissa utslag

Han konkluderer med at:

Lirarna miste ges tillfi#lle till kompletterande

utbi}dning

Konklusjon
i s

ved overgang til gruppeundervisning.
Denne prosessen har for larerne i forsgket foregitt
noe forskjellig.

Parallellt med undervisningserfaringen bgr larerne



tilbys kurser i gruppemetodikk.

" De vanskeligheter man har hatt med organiseringen av
undervisningssituasjonen innen enkelte av gruppene antyder
at man for enkelte elever og for enkelte lzrere bgr vurdere

& ngve seqg med 3 elever Pr. gruppe.

Pa denne bakgrunn kan intet entydig svar gis pd under-

problem 3,

4. Hva blir forskjellene i undervisningsinnhold mellom gruppe-

uvndervisning med 4 elever pr. gruppe og tradisjonell indi-

vidue:l undervisning hvis man tar sikte pi optimal ut-

nyttelse av hver organisasjonsform med hensyn til valg av

arbeidsmiter?

scomatisk Gbsurvasjon I - I

|

Innhclusanalysen i1 disse observasjonene gir ét Bilde‘av
hvilke aktiviteter som ble drevet pd timene. Endel klare

forskieller mellom gruone- og enkelttimene gdr fram av ana-

Kreativitet— stimulans (TABELL 25}

Benne vurderingen viser at elevene blir langt mer
stimulert til kreative aktiviteter (forslag og ideer av for-
skjellig art) i gruppetimene enn i enkelttimene. Forholdene
har ligget godt til rette for slike forslag nir en av de 4
elevene har spilt piano og de andre har lyttet og kommentert
underveis og ettefpé. De forskjellige musikkstykkene har ved

samspill ligget til rette for f.eks. ulika= rytmemgnstre pa
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Orff-instrumentene, og elevene h;r her blitt oppfordret til
& finne p& slike menstre.

Det synes som om gruppesituasjonen har vart et éunstig
forum for ivaretagelse av kreative aktiviteter blant

elevene 1 langt sterre grad enn de individuelle timene.

Aktivisering ved wvariasjon (TABELIL 27)

Ogsd her kom man ut med klare forskjeller mellom gruppe-
og enkelttimer. Mulighetene for & drive varierte musikalske
aktiviteter synes a vare langt bedre i gruppen, og det gir
fram av tabellen at det gjennomgdende ha? vart drevet langt
mer varlert undervisning her enn i1 enkelttimene (f.eks. aktiv
lytting, bruk av Orff-instr., klapp, sang, 4-hendig spill,

konkurranser o.s.v.).

Lytting (TABELL 30)

I gruppetimene fikk elevene en_del av tiden konsentrere
seg om lytte-aktiviteten-alene uten & mitte spille piano selv,
og man fikk derfor klare utslag ved dehne vurderingen. Det er
her bare snakk om aktiv lytting, man har registrert kun nir

elevene virkelig har lyttet aktivt til musikk.

Instrumenter (TABELL 31)

Det tenkes her p& andre instrumenter enn piano (Orff-
instrumenter, sang, blokkfldyte, klapp o.s.v.). Vurderingen
viser at man 1 gruppetimene brukte slike instrumenter langt
oftere enn 1 enkelttimer, der man med f£f3 unntak bare holdt

seg til piancet.



Samsplll (TABELL 32)

Som ventet ble det drevet samspill nesten hare 1 gruppe-
timeone. Tallene stemmer godt overens med demfor instrumenter
ovenfor, men llgger Iist hﬁyere ldek Pnn noen gang;x bar
brukt samme instrumentbesetning flere ganger, og dessuten

'

ofte har hatt samsp111 med bare piano (4-hendig ete.).

Teori (WANELL 29) oy Feilretting {TABELL 26§)

Disse #urderingene ar jevnere, og viser at det har vart
undervist ontrent like mye teori og rettet like mange feil
ved selve pianospillingen pr. eiev p4i gruppetimene som pa

enkzltiin~ne.

Konkluson

Gruppeundervisningen gir muligheter for et langt bredzva

sett av aktiviteter enn enk~ltunderv!sningen.,

Tanker om stimulans av kreativitet cvnes a hurne bli

bedre ivaretatt i en gruppesituasjon enn i =nkelttimer.
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5. Er 4 et gqunstiqg antall elever ba‘timén for gruppeunder-

visningen?

Lererrapport I og III samt Systematisk observasjon‘I-II

gir informasjon om underproblem 5.

Lererrapport I og III

Etter 1. semester mente lzrerne at 4 var et hgvelig antall
og 3 et mulig alternativ hvig man skulle forandre.
Etter 3. semester gikk noen av lazrerne inn for 3 elever

pé& timen mens noen holdt fast ved 4 (ca.halvparten av lzrerne}.

Systematisk observasjon I - IY

Det virket som.om 4 var et gunstig antall & starte med.
Dette antall gir gode samspilimuligheter,samtidig som alle
far plass ved piancet. Etter hvert som tiden gir og gruppen
kanskje spriker kan det vare gunstig 3 redusere antallet

{se forgvrig drgfting angdende larerne side 135 ).

Ronklusjon

For de fleste barna og de fleste larere synes 4 3 vere

et gqunstig antall p& gruppen i nybegynnerfasen.

Imidlertid er nok dette en ¢gvre grense, og etter hvert
som tiden gir b¢r man vurdere 3 redusere antallet, i fprste

omgang til 3 elever pr. gruppe.
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6. Er 45 min. en’gunstié lengde for gruppetimene med 4 eiever?

Larerrapport I QgIIII

‘Lererne er litt uenige med hensyn til lengden av gruppetimen,
I store trekk virker det imidlertid som om 45 min. er gjennom-
snittslengden av forslagene deres, idet noen mener dette er et
maksimum, noen mener det er et minimum mens andre mener det

er passe lang tid med 4 elever.

Konklusjon

45 min. gruppetime synes gunstig med 4 elever i start-

fasen. Med et mindre antall elever pi timen kan kortere tid

vare aktuelt.

Andre resultater

De 4 hypotesene og 6 underproblemene som er drpftet
ovenfor er belyst av store deler av Xap. Z's resuvltater,
Endel av resultatene er ikke kommentert her, de fiAr tale

for seé selv slik de stdr 1 kap. 2.
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DEL IIX : OPPSUMMERING

Vi har giennomfgrt et empirisk musikkforsegk.

Hénsikten med forsgket var & sgke a4 avklare pedagogiske
konsekvenser omkring forskjellige miter & organisere en
undervisningssituasjon pd, eller mer konkret, & fa svar
rd spesielle problemer angdende gruppeundervisning i pianc

for nybegynnere.

Hva sitter man s3 igjen med av inntrykk og informasjon
etter at forspgksperioden har gatt over i historien? Har man
i det mylder av variabler, mulige feilkilder og generaliser-
ingsproblemer som har satt sitt preg pi vir tenkning disse
2 drene klart 4 komme noe lengre innen feltet? Kan man
uten Yidere feste 1lit til de resultater som her er kommet
fram, og med bakgrunn i_disse og egne etiske vurderinger

treffe heldige pedagogiske valg?

Etter hvert som forsgksperioden skred fram fortonet det
seg klarere og klarere for oss at vart forsett ~om kun &
ne@rme seg problemene representerte et hgyt nok aspirasjons-
nivé it denne omgang., Sett pd bakgrunn av dette ble kanskje

hovedutbyttet for oss fglgende:

(1) For larerne iverdifull pedagogisk erfaring gjennom
undervisning og lazrersamarbeid

(2) For forsgkslederne:forstielse for de problemer som er for-
bundet med det 4 drive empirisk forsgks-

virksomhet
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Men vi ville noe mer 1 ut&angspuﬂktet. Vi ville vite.

I hvor stor grad vi har lyktes bestemﬁes 1v fdlgende:

a) - hvor mange av de eksperiment-tekniske vanskeligheter

er en klar fglge av musikkfagets spesielle struktur?

The plain fact is that music education is not a
research discipline in the sense that the various
natural sciences are; music education is essentially
a practice 1)

b) = hvor me=nge av de cksperiment-tekniske vanskelicheter

kunne vart unngdtt med en dyktigere forsgksledelse?

Svarene oA a} og b} bestemmer i hvilken'grad vi har
lyktes i forhold til et realistisk ideale,

Kerlinger anbefalte forskning for A avgjgre diskusjoner

om pedagogiske spgrsmil (side 5 ):

More dependable knowledge is attained through science
because science ultimately is appeals to evidence:
propositions are subjected to empirical test 2}

Barnes erklarer ogséi:

The literature of education is filled with the conclusions,
blandishments, and analyvses of educational "leaders®

To read or hear an avthoritative dictum and then attempt
to put it directly into use without empirical testing is
risky business 3)

1) se henv., gide 6
2) Kerlinger 1964 5., 6 - 8
3) Barres 1364 sitert i Shuger: 1969 s. 4



Disse sitater rgper en klokketro pd forskning, som en

motsetning til erfaringer basert p& den sunne fornuft.

Det neste spgrsmil blir da : Hva er forskning? Mer
spesielt : Hva er musikkforskning?
. Dette &pner perspektivef—aom—g&r—utofcr~ansvarsomrédef
for denne rapporten. Imidlertid er det klart at slike for-
muleringer som Kerlingers legger press pd definisjonen av

forskningsbegrepet.

Med slike tanker 1 minne er det naturlig & tenke seq
vart pianoforsgk med sin eksplorerende karakter mer som et
utgangspunkt for videre undersgkelser enn som en avsluttet

og endelig helhet. De erfaringer man sitter inne med etter

forsgksperioden ville nok ha dannet basis for en litt nnnen

underéisningsmodell i et eventuelt nytt forsgk enn den som
ble lagt til grunn for dette, noe annet vwille ha tydet pé

at kun liten informasjon var vunnet.

Forsgkets hovedkonklusjon ma bli : Gruppeundervisning
i piano for nybegynnere pd 8-9-arstrinnet er en-velegnet
undervisningsform nidr gruppen fungerer godt sosilalt..

En slik formulering retter sokelgset mot gruppens
sosiale funksjon, undervisningsformens suksess bestemmes av

i hvilken grad man lett avstedkommer godt gruppemili¢. Hvor

143

enkelt er det & treffe tiltak som sikrer godt gruppemilip, hvor

tor prosent av gruppene vil fungere godt sosialt? Osv,

]
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Carl-Bertil Agnestig oppsummerer slik:

De flesta barnen verkade stirkt motiverade och visade
en tydlig gladje 1 sitt musicerande. Jag kan hir kon-
statera att f&rs8ket bekrifter mir egen erfarenhet att
gruppundervisning #r en naturlig undervisningsform f&r
de férsta stadierna av pianospel

En gradvis overgang til individuell undervisning etter
hvert som semestrene gir kan virke fruktbar. Det fastléste
design som 13 til grunn for dette forsgket tillot ingen
slik "avskrelling" etter hvert etter individuelle behov og
gnsker. Imidlertid har man etter forspksperioden fore-
stillinger om at en slik undervisningsmodell kan virke
keldig pi2 mange miter. Gruppene vil gradvis sprike mer og
mer, noen bgr kanskje splittes til mindre grupper allerede
etter 1 - 2 semesters undervisning, enkelte av elevene

gnsker kanskje 4 bytte gruppe.

En relativt fleksibel uﬁdervisningsmoﬂell med start
for_alle i 4~ eller 3-grupper virker tiltalende. Senere
undersgkelser vil forhdpentlig bringe informasjon om slike
tanker, og'dermed danne viktige ledd i bestrebelsene etter

& skape best mulige undervisningstilbud for barna.






Wl
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Vedlegg 1

Trondheinm kommune
Musikkskolestyreren

TEM's utvalg.

SAK 2/75 =~ GRUPPEUNDERVISNING I PIANO - ORGANISERT UTPROVING AV ULIKE OPPLECG

Jeg viser til orientering § sak 1/75, Ett av de tiltak som det ser ut tii & haste
4 komme igdhg med, er en orgamisert utpréving av ulike former for gruppeundervis-
ning i piano,

Dette sporsmilet har vart dfskutert ved en rekke mgter i lererrid, og i flere
andre forbindelser. Noer av TKM's lerere har sagt seg interesserte i 3 delta
i foragksopplegy med grupper pd 3 - 4 elever pr. ukelzrertime. De har som be-
tingelse satt bl.a., fplgende punkter:

- &t elevene er mest mulig jevngsmle, helst ca. 8 - 9 ir.

= at alle er nybygynnere.

- at det md bli arrangert aktuelle gruppeundervisningskuras for lurere.
- at larerne evt., kan f& anledning til & foreta aktuelle studiereiger.

- at det md vere tilstrekkelig tilgang pd undervisningsmidler og note-
materiell. * . T

= at det md bli anledning til § kunne samarbeide om utarbeiding av
sktuelt suppleringastoff, og til kontinuerlige dreftingem¢ter i forssks-
perioden.

Spgrsmilec'har vert forelagt Musikkforsgksutvalget i Trondheim, Utvalget syntes
prosjektet var interessant, og fra mptereferatet siteres folgende :

" Utvalget vedtok i atgtte tanken om utpréving av gruppeundervisning i pianc
ved TKM i samarbeid med forsgket. Samordnet musikkforsek kan stimulere dette
interessante forsgket ved & dekke kostnadene i forbindelse med kursing av
lerere, honorar for materiellutvikling, nedvendige diskusjonsmpter og gl
stette til studiereiser til steder der slik undervisning drives.

Nir denne saken har vert oppe i TKM's utvalg for endelig godkjenning, vil en
skisse av forspksopplegpet bli framlagt for Musikkforsgksutvalget.™

Jeg vil pd denne bakgrunn foreeld at TKM i prinsippet vedtar & sette igang for-
s¢kaopplegg med forbehold om at minimum tre av TKM's piavolarere sier seg interea—
sert i 4 delts i prosjektet, og at det melder seg mange nok interesserte gpkere.



Foigende retningslinjer for opplegg av Eoragket fotealﬁei:

- Hver av.de lererc som delter i prosjektet md vere villig til & ea
tre grupper med fire elever i hver gruppe. En A-gruppe, en B-gruppe
og en C-gruppe.

- Forsgksperioden beregnes i f¢rste omgang & skulle vare tre semestre
(14 &r).

= Det forutsettes at elevene i hver av A-gruppene skal fi samlet under-
visning i en ukelerertime a 45win.-gjenmow heler—foragkaperioden.
Lerertimeforbruk blir dermed gjennom hele perioden 1 ukelerertime.

- Elevene i B-gruppene fir ogsi samlet undervisning i en ukelorertims
forste semester. Fra og med andre semester settes inn 1/3 ukelsrer—
time ekstra. P& denne mAdte vil hver elev i gruppen kumme fi 15 min.
individyell undervisning en gang hver 4. uke i tillegg til gruppetimen,

= Elevene i C-gruppene fir ogsd semlet undervisning i en ukelerertime
ferste semester. Pra og med andre semester opple¢ses gruppene, og elevene
fir 15 min. iodividuell undervisning hver en gang pr, uke. Larercime—
forbruket blir her det samme som for B-gruppena, nemlig 1 1/3 uvkelurer-
time. )
I tredje semester ¢kes undervisaningstiden fra 15 til 22} min, individuell
undervisning pr. uke, Lerertimeforbruket i C-gruppene blir darmed ekt til
2 ukelorertimer i tredje szmester,

- Prosjektet kunngjeres spesielt i forbindelse med utlysing sv leifgs clev-
plasser ved TEM for h¢atscmestret 1975, og forspket beregnes ijonjcat: pr.
20, sugust, '

bDet gigres kjent i utlysingen at barn bosatt i Trondheim kormune som er
fodt i 1966 og 1967, vil bli prioritert ved opptak.
N L]

bersom det ikke skulie bli kvalifiserte sgkere uok fra dis:ze- dreklaze:zr,
vil en prioritere sckere sow er fodt i de Er som ligger necmest opp til
de to nevmpte, :

Mulighetene for & kunne sette semmen funksjoncdyktige grupper til bestemts
tider pd forskjellige steder vil ogsl komme til § vere mudbestemmendr fak-
torer ved opptak.

= Det forutsettes zt TKM inviterer allc intereccerte sekere op derws foresatte
til orienteringemiter.

De elever som skal delta i forasket oi dere= foresatte ber £ grundig hjemn-
skap til opplegget p& Zorhind, og si seg interesserte og villige il i'dalea
pd de premisser som er pitt for de forskjellig: gcupper.

De md ogsd vere willige til 2 vere mad pd aktuelle, nidvendige justeringer
av forsehsopplegzet underveis.

= Det forutsettes st de elever i B og Crgruppene sow fAr tilbud om utvidet
undervisningstid i 2, og 3. semester, ogsl skal betele h¢yere elevkontingen.
enn de elver i A-gruppene som undervises samlet hecle perioden.

Trondheim, 29.01.75




Vedlegg 2

UNIVERSITETET I TRONDHEIM

NOREGS LERARHOGSKOLE NORGES LERERHOGSKOLE
MUSIKKVITSKAPELEG INSTITUTT MUSIKKVITENSKAPELIG INSTITUTT

TLE, SENTRALBORD {075) 16900 L. 152—153
Rirgve 7. jan 1976

Til lererne i pianoforseket.
Godt Nytiar!

Porste fase i forseket er nd avviklet, og elevene gdr fra ni av
forakjellige veier. Alle har til nd f&tt provd seg med gruppe-
undervisning, og en m& se i oynene at ikke alle har funnet seg llike godt
til rette. gakene til dette kan vere mange, og det er sv=rt
Iese%tlig for forseket at disse sf langt rdd er kommer fram i

yset.

En antar at lererne her sitter inne med verdifulle opoplysninger,

og sikkert ogsd mange reaksjoner pd dette forste mete med
ruppeundervisningen,En ber derfor her om at l=rerne i en rapport,
Izrerrapport I '= januar 1976} gir uttrykk for de erfaringene de

har gjort denne hesten, En grundig utredning om gruppene, spesielt
de som har fungert dadrligst, og de som har fungert best, kan gi

verdifull informasjon,som kan virkeypesitivt tilbake p& l=rerne

og andr> som er implisert.

Nedenfor skisseres en dél punkter soa tenkes inkludert 1
lzrerrapporten(en del av punktene bersrer hverandre).

Rapporten ber maskinskrives, og tenkes jimnlevert til T3 inrlen

vy

o - (o4

1. Fordeler og ulemper med gruppeundervisning sammenligﬁét med
enkeltundervianing. (B&de for l=rer og elevs y

2. Grundiz analyse av den/de grupnpene son fungerie dirligst.
- arsaker, hverfor fungerte de ddrlig?
- v1l disse elevene kunne gjere det bedre alene?

3, Er framgangen pd instrumentet like stor for elevene i forseket
gom for "enkeltelever" generelt?

4, Hvordan har motivasjonen, interessen vert blant elevene
sammenlignet med “enkeltelever" generelt?

5. Br det ting du ville hé forandret med hensyn til organisasjon
av gruppeundervisningen?(for eks. undervisningstid, antall elever,
kriterier for sammensetning av gruppa (kjenn, alder, dyktighet))

6. Har demne hesten gitf noen tendens for deg med hensyn til hvilken
undervisningsform som ber foretrekkes pd dette alderstrinn og
nivi? (Generelle betraktninger)

T. Andre. kommentarer.
ued hilsen,
= ol
Per Kvistad Uddu



UNIVERSITETET I TRONDHEIM

NOREGS L.ERARHPJGSKOLE ' NORGES LAERERHBGSKOLE
MUSIKRKVITSKAPELEG INSTITUTT MUSIKKVITENSKAPELIG INSTITUTT

TLE. SENTRALBORD (075) 16900 L. 152—153
Ringve 3. juni 1976

Til l=rerne i pianoforseket.

Andre fase 1 forsaket blir i disse_ﬂggﬁr_azziklet og vi har
dermed bare 1/3 av tida igjen. “For A fi et visst inntrykk av.
erfaringene evter oppsplitiingen ved juletider 1975, bes lurerne
Lerved utarbeide en ny skrifilig rapport med generelie oz
spesialle tevrakininger, en Imrerrapoort IT — juni 1976, Nedenfor
ckisseree endel punkter som oer kommenteres 1 rapporten, i
tillegg til eveniuelle andre ting lmrerne har pd hjertet.
Rapporten ber skrives pd maskin,

LERERRAPPORT II - JUNI 4876
1. Gjer rede for utviklingen i C-gruppen etter jul.
2. Gjer rede for utviklingen i B-grupnen etter jul.
3. Gjer rede for utviklingen i A-gruppen c¢tter jul.
4, Hva mener elevene om gruppeundervisning? (Inntrykk soi lurer)
3. Everdin finner du deg til rette med gruppeundervisning?
(Samrenlien ~ierne med hesten 1975)
Jiriv en detaljert oversikt over dirn bakgrunn som klaverpadagog.

o
»
[

(Ltdﬂnzln., praksis, alder o 1)
T. Har noen elever sluttet &4 fta underviening, eventuelt hvorfor?

2, Mnldre kommeatasror.

Som et arnet ledd i vurderingen av forsexets virkninger bes
lererne fylle ut det vedlagte O-Skiema for larervurderini LPavit 4
er det samme som ble vurdert p Skjema for lerervurdering ved

3ule.1de* 1975, og Tfylles uv etter samme retuingslinjer som der
bl- ﬂ=3c*5"=t. Puikt 2 er nytt, med vardering av elevens
ryuﬂ4sre ferdigheter, Demne ferdighet kan utirykizes dide ved
pianespill, sang, klapping og spill pd Orff-instrumert f eks. Ei
kan gjerne preve elevene gpesielt 1 dette 2 en av timene, dersom
en trer dzite kan gl bedre grunnlag for vurderingen. En bdruker
her &n 3-delt skala, der 1 er under middels, 2 er middels o7 3
er over niddels ste rytmisk.

Bide rapporten og vurderingen tar leveres TFX innen 15.juni.
P& forhdnd takk, og God Seormcr!

&mlig hilsen
Gk lb?éu#(éd«é&-

Per Kvistad Udéde



UNIVERSITETET 1 TRONDHEIM

NOREGS LERARHBGSKOLE NORGES LERERHQGSKOLE
MUSIKKVITSKAPELEG INSTITUTT MUSIKKVITENSKAPELIG INSTITUTT

TLF. SENTRALBORD (Q75) 16900 L. 152—153

Ringve T des 1976

Til lererne i pianoforagket.

Tredje semester i forsgket avvikles i disse dager, og en har dermed
kommat til en avgigrende fame. En ber herved lzrerne summere opp de
erfaringene de har gjort i lgpet av disse ) semestrene, og skrive en
Lazrerrappert III- desember 1976, Nedenfor skisseres endel punkter som
bgr kommenteres i rapporten, i tillegg til eventuelle andre tirg lererne
har pd hjertet. Rapporten bgr =krives pd maskin.

LERERRAPPORT III - deaember 1976,

1, Hva er forskjellen pi gruppeundervisning og enkultundervisaing i pisno
for lmreren?

2. Hvor menge elever er iddeelt i en pianogruppe og hvor lang undervisnings-
tid bgr en ha?

3, Hvilkc ting mi en ta hemsyn til ved sammensetningen av en pianogruppe?

4, Fordsler og ulemper med gruppeundervisning (piano) sammenlignet med
enkeltundervisning [(bdde for lamrer og elev),

5. Har dette forsgket gitt deg noe klart svar pd hvilken undspvismingsforz
gom bgr foretrekkes for nybegynnere i B-Q érsalderen? Begrunn mzaret.

6. Hvordan har din utvikling som gruppeundervieningslerer vert disse 2
semestrens? ’

7. Andre kommentarer. (Bl.a. om hvordan B-gruppens 15 min ekstra har =1&%% ut).
Som et annet ledd i vurderingen av foragketse virlminger bes l=resrne
fylle ut det vedlagte C-zkjema for lerervurdering. Skiemaet er identisk med

det som ble brukt i juni 1976, og retningslinjens for utfylling er de semme.

Bide rapporten og vurderingen ber leveres TKU imnen 16 des 1976, P& forhénd
takk.

Vennlig hilsen

ﬁ/&}ﬁ.{ U A



Vedlegg 3

SAMORDHET MUSIKKFDRSEK t TRONDREIM

HOLTERMANNIVEG 1
%0 TRONDHEIM

YLF. [$75) ANCD-APP. 479

Til foreldrene.

FORSBK MED GRUPPEUNDERVISNING I PIAND.

Trondheim kommunale musikkskole har fra og med skolefret
1975/76 satt igang st undervisningsopplegg med 4 elsver
i gruppe,.

For &4 kunne vurdere da erfaringer en fra farste dsg gjer med
denne undervisningsformen, er det av stor betydning &
kartlegge de holdninger elever og foreldre har til opplegget
for, under og etter de J semestra som er tenkt som ferste
fase i forseket,

Vi vil vere takknemlig for svar pA spersmilene nedenfor, og
m3 be om & f3 komme igjen med nys spersmdl 1 lopet av forseks=
perioden. Opplysninger om nawvn er ikke nedvendig.

Med hilsen

Semordnet musikkforsok

pros jektledsr

Hua slags. pianoundervisning vills De ha foretrukket
fer De ble informert om dette forseksopplegget 7

individyel]l undervisning [:]
{(en lerer - en elev)

ruppeundervisning [:]
?en lersr - flare elever)

‘vet ikke/likegyldig O

Hua slags undervisning anter De Deres barn vills ha zpcket
far 1. undervisningstime fant sted?

individuell
gruppse
vet ikke/likegyldig D

i



SAMORDNET MUSIKKFORSSK | TRONDHEIM

3.

Hve var hoveddrsaken til at eleven ble med pa forseksopplegget?

(Flere ruter kan om enskelig krysses av).

Foreldrenes/elevens tro pé
gruppsundervianing som dst
beste undervisningsalternativ

Musikkskclens annonsering i preseen
om det nye undervisningstilbud .

Informasjon om forseket og pAvirkning
fra TKM's faratelsrere og sndre far,
under og etter opptekspreven

Dette opplegoget syntes 3 vmre eneste
mulighst for at sleven skulle fA&
pianoundervisning

0] 0O 0 a4

Andre Arsaker?
.Il.l.l.l-ll..lll.'...llI..l.l.ll...l....’..ll
-o'--cn--c-----o.-o-.o-.----ooo.o---c.--.o-.---

L A I Y

Det forhold at denne undervisningform
er rimeligere enn individuell underv, []

Dersom De ansd individuell undervisning som beste alternativ,
hva mener De er et minimum for en tilfredsstillende under=

visning?
1% min, ]
30 min. E%
45 min.
vet ikke

Dersom De ansi gruppeundsryvisning som beste alternativ,
hva mener De ear det ideelle antall elever pr. gruppe?
 f
3
4
EventuBlt Flere ..ceecceses

vet ikke ]

Har det skjedd noe i de aller ferste undervisningstimene
eom har fatt Dem til & endrs oppfatning?

ja (]
nai D



SAMORDNET MUSIXKFORSOE I TRONDHENM

10.

11,

Dersom ja, hva er 4rsaken til at Da har endret oppfatning?

-u-c--o---cu-ol.--o--n-o..--l-.-.--l--.b-...a.-.l..
.l.-.l...l..--lll.'lllll....l...'llll.ll.lll..ll.l.
..-..ll.l.llll.."'ll.O..l'll‘l.ll.lllﬁll....llll.l

Vil De anse pianc som speaislt vanskelig & éi Qruppe=
undervisning i?

ja [
nei .
vat ikke B

Har De selv avt, Dsros ektefelle hett instrumentalopplering.
Dersom ja, pd hvilket instrument?

SdscossastacsrBRROnsabene

Hvilken undervisningsmatode?

gruppe

individuell - .
begyge deler

Andre kommentarer vedrarende gruppaundervisn!ngaoppleggat,
spersmilsne ovenfor sller andre forhold av interesse:

ll..l'-.l.n-'llll‘l.!.l..llll...ll'.‘.'Cll...llllﬂ.lll".'
Gl ‘

..I'-I..l.--Dllll.!llll...llll’....Ill.ll-lrll.!lll...llll

---lq----.-----ln.qno.onn..c--lo---o--.o.-c-.n------.-—--o

C.-l.-.l.l.--.llllt'.l!ll..'llll.‘l..llll.!Il.Illl-l..Ill‘

Takk for hjelpen !

Frankert svarkonvolutt er vadlegt.



= TRORDHEINM KOMIUNALE MOSIKKSKOLE (TKM)

HOLTERMAMME VES 1. 7900 TRONDHEIM
SENTRALBORD (073) 20108 - 37000, APP. 70411 -

Rundskriv nr. 34/75

-
Til fof;ldrene. Trondheim,
10.12.75
.
DEAES olr, VAN peEr. TRONDHETM,

FORSGK MED GRUPPEUNDERVISNING I PIANO

. I forbindelse med starten av forsgket ( august/september 1975 )
fikk foreldrene en del spgrsmil om holdninger og kommentarer
til forsgket, og en ba der em & f4 komme igien med nye spgrsmil
i 1gpet av forsgksperioden. : .

Vi stdr na ved en slags korsvei, idet de 82 elevene som deltar i
forsgket etter jul ikke -alle vil f& samme undervisningsform.
Foreldrene vil dessuten ha fatt et visst inntrykk av cpplegget
gjennom undervisningen denne hgsten, og vi svnes derfor det er
viktig & kartlegge holdningene pd& ndvarende tidspunkt.

Vi vil vare takknemlig for svar pAd spgrsmilene pd vedlagte skjema.
Heller ikke denne gang er det ngdvendig med opplysninger om nawvn.
Skjemaene bes vennligst sendt til Samordnet musikkforsgk i Trond-
heim, Munkegt. 1, 7000 Trondheim,, snarest og Senest innen onsdag
17. ds.

Med hilsen

TRONDHEIM KOMMUNALE MUSIKKSKOLE
Kére Opdal
Skolestyrer
‘ 4
o ttviobatllutsti fowd Rt
Per Kvistad Uddu arry Rishaug?

.Adjunkt/Hovedfagsstudent i musikk Prosjektleder for Samordnet
musikkforsgk i Trondheim

Vedlegg.



Returneres snarest, og senest innen 17.12.75,til

Samordnet musikkférs¢k i Troncheim
Munkegt. 1
7000 TRONDHEIM

* FORSOK MED GRUPPEUNDERVISNING 1 PJANO

1. Hvis De kunne velge, hva slags undervisningsform ville De
foretrekke at Deres barn fir ettepr nyttdr?

- individuell undervisning [J]

-  gruppeundervisning O
(gruppe pd u)
= vet ikke/likegyldig ]

2. Hva slags undervisning antar De Deres barn ville ¢nske
etter nyttidr?

= ' individuell undervisning [J]°
~  gruppeundervisning 0
- vet ikke/likegyldig []

3. Har De selv endret mening om gruppeundervisning i lgpet
av hgsten?

- ja 0
-  nei . 0

4. Dersom JA, hva er drsaken til at De han endret oppfatning?

5, Vil De anse piano som spesielt vanskélig 4 gi gruppeunder-
visning i ? ’

.= nei O
- vet ikke 0

6. Har De, evt. Deres ektefelle, hatt instrumentopplaring?
Dersom JA, hvilket instrument?

7. Andre kommentarer av interesse:

Takk for hjelpen !
(Frankert svarkonvolutt f#lger vedlagt. )



Returneres snarest og senest inqen 3.12.1975 til:

nara T e e gm e

SAmGiio. s e ||
Samordnet musikkforsek i Trondheim, Bispegt] 9 Ay ﬁggngﬁondha%m.

26. 11, 78

FORS2K MED GRUPPEUNDERVISNING PIAND.

Elevens navn: Ttestireresirrencnansasnanaos|ikks nedvendig & oppgi

Hva slags undervisning har Deres barn fatt i 1976 7

= individuell undervisning Terresssiciiinciiiisienaa(]
= gruppeundervisning (1 underv.time pr, uke)........f]

- 8ruppeundervisning + 15 min, individuell

undervisning i méneden,,.... -0
]

Hva slags-undervisning ville De foretrekke at Deres barn far
etter nyttar?y : .
- indiuiduell.underbisning...................;......
. gruppeunderuisning},..............................

=~ gruppeundervisning + 15 mip. indiv. undervy,
i mAneden..veecrecenncens

O Oa

~ annen form for undervisning Plissessnecossanaasnan

Hvis De ville ha valgt annen form for undarvisning,
hvilken farm? -

Beorunnelsa fnr walnats

. ——— e mesama hmesssabesyweninnana

.-----..".-'v'v-"---~'---....-.--'..--..-..',.'.-..-.-......'..

Hva slags undervisning antar De Dares barn ville enske
etter nyttér? * '

- individuell undaruisning..........................

F gruppeundervisning Stcereetatanteresssencnsasnnnns

- Gruppeundervisning + 15 min, indiv. undervisning
i méneden ........

- annen form for undervisning e srcattinnanatranna

O o



Side 2.

Har De selv encret mening om gruppeundervisning
i lepet av forsoksperioden?

-Jja 0
-nei []
Dersom JA, hva er 4rsaken til at De har endret oppfatning?

L R R N R R O N I R I I R R R

L N N N e N N N N N e Y R )

Vil De anse pieno som spesielt venskelig & gi gruppeunder-
visning i?

- Ja D
- pei []

- vet ikke []

Her De, evt. Deres ektefelle, hatt imstrumental opplering?
Oersom JA, hvilket instruemsnt?

SraresPrEsABseB i idevannrRaERS

kriv kort hve Deg mener cm oruppeundervisning kontra
individuell uncervisning pA piano for ca, 8 - 9~&rige
avhenvnnere. (41t har intecusse),

----- _—.’ar‘iI'--..-.----'A[---v---'--..-.-....“.....-.--.------
R AT T
LR N AL R P e e e E R I ) (AR E RN ]

L R e e N N N Y N T E T ET T

.
L N N Y R A e T I T

Takk for hjelpen !

Frupkart kenvolutt felger wvedlagi.



Vedlegg 4

Testbetingelser og informasjon til elevene ved bruk av A.Bentley @
"MAling av musikalske evner”.{Eng.tekst:"Measures of Musiecal Abilities™.)
(Oversétting og tilpasning til norske forhold ved J.F.Lillemyr etter til-
latelse fra forlaget Ceorge G.Harrap & CU.LTD,, London.)

.Generelle betingelser :

a) LydbAndspilleren skal stilles pi et sted i klasseromzet som
. gir alle elever gode muligheter til § hire hva som blir sagt

og spilt.

b) Alle psr sitte vendt mot lydbindspilleren.

¢) Svarark deles ut og elevene fyller ut med navn. Etter dette
bepynner testleder med informasjonen til elevene. . -

d) '"estlederen skal informere elevene grundig om testbetingelsene
r6r selve testen starter. Dernest gis 1 tillegg den nidvendige
informasjon [&r hver delprdve begynner. (Testen har fire del-
préver.)

‘. Informasjon til elevene for testen starter,

a) 7i skal ni ha en musikkprive, .

b) Du md lytte sd godt du kan til det jeg sier og til det som du
far hére pi lydbandet, for det er jkke lov & stille spdrsmal
under. selve prioven, . ' .

¢) Snakking, hvisking eller andre former for forstyrrelser ma ikk
forekomae, da det kan forstyrre’deg selv eller de andre 1 kI3
sen. . :

) Du mh ikke se hos kameraten din . Dersom du likevel, uten ege:
lig A ville 4det, ser hva andre har skrevet, m& du ikke Torandr
pd det du selv har skrevet. For pi alle oppgaver mi 30 sirive
det du selv tror er riktig, for husk: kameraten din kan godt.
ha fEEETTEI1 svar! . :

e) Alle md ha blyant (helst ogsd tilganp til reserveblpanter).
Viskeler trenger dere lkke, sd vi legger nd alle viskelar bort
3kriver dere feil, sd strek over og skriv ved siden av.

f) Det kan godt hende at du vil vore usikker pé noen av opp-
.gavene, men du skal likevel svare pd alle oppgavene s& podt dv

. kan ! Friver du s& godt du kan, s& gir det sikkert bra .

v Informusjon for selve priven @

: Priven har L4 smdpriver. Se pd de tallene dverst oppe pa arkene
deres -~ de tallene som det sidr et punkt bak. Vi har f&rst et ett-tall
(peker pi et ark , som holdes opp {or e.), s et to-tall, si et tre-tall
of ¥1 har ogsi et ire-tall.

Prove 1: Under ett-tallet komme? noen ruter som vi kan skrive noe i (
(neiier pha arkel,sum holdes opp ) - dere ser at det er first ti ruter og
videre nedover kommer ti ruter til. Derfor er det pd prsve nr. 1 [irst
TOTOPPEAVET OF etterpAd 10 oppgaver til ,

P& denne proven far dere hore to toner pd hver oppgave, Hvis !
den andre tonen rlrtter seg opp fra den forste, si skal dere skrive @ -
TI¥deresT I'or -opp. Hvis den andre tonen flytter seg ned, skal dere 1
skrive ¥ -- (lyderes); op hvis~d%n"andre ténen er den Sifime com den fors
tonen, skriver dere 3 --(lyderes) . (i3: Zn bruker her smi eller store
hokstaver etter hva det er barna har lmrt’, for 1.klasse.)

Vi provar en oppgave,uten at vi skriver noen ting : (Synger to
toner - andre tonen et halvirinn ried.) Hvordan var deot her med den andre!
tonen ? Flyttet den seg opp fra den fdrate tonen, tlyttet den seg ned, !
eller var den den samie som den rirste tonen? (3, fir prive & svare.) i

Vi prigver en opppave til : (lynges io toner - andrs tonen et



-2a

Moen av oppgivene pd lydbdndet vil vzre slik at deh andre tonen bare har
Flyttet seg bitte litte grann opp, eller kanskje bare litte grann ned; si
da mA dere prive si podt dere kan & lytte veldig godt.

&r» det pA lydbdndet sies oppgavc 1, og dere har hert de to tonene ,
skal dere skrive det dere tror er riktig i rute nr.1 for preve 1 {peker pa
et svarark), Jprpgave 2 skrives i rute nr, 2 - oprgave 3 skrives i rute nr.3
osv, Jerct fAr dere 10 oppgaver - og si kommer 10 oppgaver til.

ien aller ferst [Ar dere noen aksempler 4 here pd - da skal dere lkke
skrive nos . Ikke begynn A skrive noe for dere herer at det sies "oppgave
1% . osv, (Lgdbénd snilles wod opnpaver lor prove 1, inklusivt eksempler.)

treve 2: Se pA arket der det stdr et to-tall med punkt bak (holder opp |
% cvararx og peker for 2.). Der begynner prove 2. A denne preven skal derc
f4 here noe annet. Her er det.to smid melodier i hver oppgave. F.eks.zlik:
{Synzer ciedgifie’ to ganger,bare firedelsverdier.)

¥vis den andre melodien er den samme som den ferste melodien, shiiver
are 5 (lyderes) for samme. Hvis den andre melodien er forskjellig fra den
erste, skriver dare F (lyderes) for forskjellig. Vi prover en oppgoa , ute
at dere skal skrive noen ting: (Synger to melodier : cdelpgifletog ctuigliig)
vegze med firedelsverdier.)livordan var det her ma2d den andre melodien T Ver
den den sasze eller var den forskjaliig ?(E. fir preve A svare.) Vi pruvver
enda en oppgave uten at dere skal skrive: (Synger to melodier:cledp’’3'og
clelglfinst “altsi samme melodl,){I.74r prave & gjistte irjen.) PA dennz prev:
rar dere 10 cTpEaver,

Ogsd her er det ferst n..i eksempler, o8 ikke begyan 4 skrive T.r dere
har hert at det sics "oppgave 1" , osv.(Ly4bidnd zpilles.) .

Frave 35 : Se p& arket der det 3tAr et tre-iall. Der begynner p+ . w T
{Holder opp et svarark og viser.). lMen her er det igjea noe annet wcuoe ckal
here etter. Ogsi denne rproven har forst 10 oppgaver og etterpd 10 appgzaver
Lo S : : g

YHer skal dere {4 here pd noe som heter akkorder. En aklord 2r
fiere toner spilles samtidig. (Gjentas.) Dere skal preve &4 hore hLY:
tonsr Joa spillen aamtidig . Hvis dere syns at dere herer 2 tonar”
spiiles samlidig, skal dere skrive et 2-tall. Hvis dere syns det ew % toner
som spilles samtidig, skzl dere skrive et 3-tall. Og hvis dere syns udr.e
nerer 4 toner som spilles samtidig, skal dere skrive et 4-tall. Irov ‘&
godt dere kxan 4 svare pd alle oppzavene her ogsd.

Jgsé her kommer det noen eksempler ferst, sé4 ikke begynn & skrive
far dere herer at det sies "oppgave 1" , osv.

(I tillezy; il det som ovenfor er revnt for nrove 3,sies og viaia
med rikitiz antall fingre,for hvert ¢ksgmpel som kommer pd lydbindoi i}

Trove 4 : Se pd arket der det sTiAr et 4-tall . Der begynmer prove 4 .
{Iloider orp et gvarark og viser,) Her er det igjen noe annet der= ska? hore
etter . Forst md dere vite hva et notemensuer er fomn ‘ar goul £hter pA
det juz synjer nd j d j S8YNnrE5 p &3Tg?'§ﬁg§%{§svar et noti-

2 “~T{synzes pa
menster. :ta denne nroaven fAr dare pd hver oppgave her: to notemersisie . For
at vi skal vite hvor fort notemensirene kommer t2lies o354 til fire , like
far notemonstrene kommer. Vi prever en oprgave, uten at dere skal nkrive,
s& fAr dere hrre hverdan dei blir . llor veldig zodt ewter , og prev om dere
kan here om det andre notemenstirest er det samme som det ferste eller om det
er forskjellig fra (forgndret fr dﬁt ferste. {En svnger :(lzaq;J J EFJ J
(to slaz paus. imellom)y & dagd & .) llvordan var det her mod det
andre notemensteret ? Var dei dot samme som det ferste, eller var det rfor-
ardre: i fra det ferste ? (Z.fir prave & svare.)

Vi prever enda en oppzave til , her godt etter lgjen : (fn synger :
(1234) ] J%] J‘ I I o I Hvordan var det hes 7 Var dat:
zndra naversnsret det szame som d
farzte ? (S.f&r preve & svare,)

Har det siez oppsave 1 og de to notemensrene pi oppgave 1 cr spilt,
s skal derd skrive svar ph oppgave 1 i rute nr.1, oav. Hvig dere sync au
dat andre notemensret er det samme, skriver dere 8§ (lyderes) for sarme.lvis
dere syns at det aandre noteoeadlret er forandret fra det ferste,sd skriver
dere ¥ (1lyderes) for furskjellig {e2l. for Forandret).

tgad hoer mi dere fearct here 1odi pi eksemplene , uten & ukrive noej
ikke begyan A akrive for det sies Tappgave 1", oov, (Lydbiindet :sp'i‘,.lllu'.‘.)

t forste eller var dz2t forandrat fra dov



TARAPK

“Aling av musikalske evner" - A.Bentley.(Oversatt og tilpasset til norske
forhold ved 0.F.Lillemyr.) )
1

AVN ; e SROLE e
jenn___________ Alder: ______ gr__ mnd. Klasse __________Dato____
1.Toner - 3. Akkorder
1 11
,2 2
3 3
4 1
2 ;
) 6
7 2.elodier 7 4 . Rytmer
g
8 8 1
9 P 9 2
14 § 10 3
Y 4
5 5
1 6 1 6
5 7 2 7
3 8 3 8
s L 9
> 10 10
6 6
7 7
8 8
9
9 } s
NN 19 -‘




Vedlegyg 5

OBSERVASTONSSKIEMA - pilanoforsgket TEM 1975/76 ,

e T < o .+ = =
Dator.. .. Btedieeencinninncnnennns

KOMMENTARER GENERELT

1. MOTIVERING/KONSENTRASJON

L L N Y R R e

2. METODE - &) KREATIVITET - STIMULANS frerericasnnan

b} FEILRETTING . Fressaveassenan

c) AKTIVISERING VED VARIASJT tasciasaneansa

3.a) PIANOSPILL - mengde b) PIANOSPILL - dyktighet

"e e asErse s e e u s P s e L R I I T T N I SRR

4. ANDRE AXTIVITETER

a} TECRI 5 reeecscsaransnce ©) INSTR. "R LT

b) LYTTING! |ieveruncnnnnnan,

5. SAMSPILL

e R N R Y L R I e,




Verilegg 6

A - SKIEVA FOR IJRERVURDERIN( - PIANOFORSPKET - THE.

LARER eeusovanensarcnsnscanosassnnnan

(1) Ranger gxupopene etter »vordan de fungerer sosialt. (Seit krysa)
{Grupper kan likestilles)

ELEV {(nawn) Jérligst Middels Best '
1
i

(2}

(v)

(e)

(2) Ranger gruunene etter dyktighet (prestasjonsmessig gjennomsniti)
(Sett kryss)
D _Middels  Besy

{2)
(b}
{e)




Vedlegg 7

VEILEDWING FOR LERERVURDERING PRIMD DESEMEER 1975 - PIANOFORSGEET.

. I forbindelse med dette planoforssket har lsrerne tidligere
rangert gruppene sine etter hvordan de fungerer sosialt og etter
dyktighet iprestasjonsmessig gjennomsnitt)%Skjema 4 - lzrervurd)

P4 sijema B er det enskelig A £4 rede pa :
1; lmreries vurdering av elevenes musikalske evner, og
2) lrreres vurdering av elevenes musikalske prestasjoner denne
hesten. Som kjent vil elevenes musikalske evmer vere en
foruisetning for deres prestasjoner, men ogsi deres innsats
demne hesten vil bety mye for det de har prestert i planotimene,
Zn skal her foreta vurderingen relativt, etter alle elevene i
gruppene. Likevel anbefales at man prover & vurdere edevene
ubv fra ens Toiale erfaringer som averpedagog. S

Turderingen skal foregd pd felgende mite:
P4 vurderingsskjemaet (skjema B- lzrervurdering) skal elevenes
ravn pifsres, foruten lmrernes vurdering av elevenes musikalske
evier (1) og musikalske prestasjoner (2) Det deles imm 1 3
hovedkategorier: Under middels, Middels og Over middels.
Teszuten deles hver av disse ire kategorier 1 to. Det er
derfor to tall til disposisjon for hver av disse tre nevnte
kategorier. Tallene for alle tre kategoriene blir derfor
123 45 0g 6, med 1 som dirligste og 6 som beste "karakter".

P4 "Under middels" benyttes tallene 1 og 2, hvor 1
rarkeres for en dérligere elev enn 2, men begge herer til
"Urder middelg"-gruppen.

'PA "Niddels™ benyttes tallene 3 og 4, hvor 3 markeres
fer en dérligere elev enn 4, begge herer likevel til "Middels"-
gruppen.

. Pé "over middels" benyttes tallene 5 og 6, hvor S er
¢érligere enn 6. Likevel herer begge disse tallvurderingene
med til "Over middels"-gruppen.

Etter en slik vurdering vil sannsynligvis mange elever
komms i1 "Niddels"-grupren, og ferre 1 "Under middels" og
"Over middels"-gruppere. Men det er enskelig at l=rerne si
vidt mulig forseker 4 bruke hele gkalaem, ved & "taye utover"
ti1l ytterkantene, : ‘

Xed hilsen Per EKvistad Uddu



Vedlegg 8

3 - Skjema for lerervurdering - pianoforgeket TXM.
LERER: uvssauscasssnroasscsssascnsanas .
. Vurder elevens musikalitet/lareevne. (sett kyre i ruten)

Under middels] HMNiddels| Over middels

ELEV (navn) ' 1| 2 30 4 5 |6

2, Vurder elevena dyktighet/prestasjoner (sett kryss i ruten)
Under middels| Middels} Over middels

TLEY (navn) 1§ 2 3 4 5 6

3. Eventuelle kommentarer til wvurderingen.



Vedlegg S
C — Skiema for lszrervurdering - pianoforseket TEM.

LA ER e susesvnnnannnssnsane -

1. Vurcer elevens dvktighet pd plano geperelt (sett kryss)
Under middels { Middels bver middels
EIEY (navn) 1 2 5 4 5 6

2. Vurder elevens rytmiske ferdigheter (Jevn puls, rikiige werdler)
' Under middels Midgela Qver middels
1 3

EIEV (nam)

X r— pp— [ P U E

3. Eventuelle kommenterer til vurderingen.



Vedl
TRONDHEIM KOMMUNALE MUSIKKSKOLE (THat) hanad

HMOLYERMANNS VEQ 1. 7020 TRONDHEDM
TENTRALBORD [p75) 20100 - 32000, APP. #70-071

Rundskriv nr. 31/75

Til foreldrene. Trondhein,
24.11.75

FORSOK MED GRUPPEUNDERVISNING I FPIARO

Etter jul vil elevene f& forskjellige undervisningsformer. 1/3 vil forteatt
f& gruppeunderviening, 1/3 vil fd enkeltundervisning og 1/3 vil f& en ko
binaajon ev disse.

t
Det er svert viktig For vurderingen av virkningene av forsrket at disse tre
gruppene blir mest mulig like. For & oppnd dette, ensker vi & bruke lerer-
vurdering og en musikalitetstest som utvaigskriterier. Tesien pienlegges
Jernomfert 2. uke i desember, under fcrutzeiming av at man imnen da har
Fétt tillatelse fra forlaget i London til & bruke den aktuells lesten.

Forsghenc mod forskjelligs undervisningsformer vil ke gi verdifulle
erfaringer som i neste ongang vil vere en hjeip for Trondhreim kormmurale
mugikkokole 1 arbeidet med & gi elevenc et best muliy iiliud. Detie forut-
gctter samarbeid om det planiugte oppiegget. Vi hiper De vil siilie Dem
velvillig til de skisserte planene. Jet understrekes at ctestingen imrgdr
som en nedvendiy del av. forskningscppiolgingen, siik at alle opplysringsr
behandles konfidensielt. . . -

Med hileen

Fosbbvirlanlliolole:
Per kuistad Uddu
Adjunkt/Bovedfegeetudent .1 musikk

Spersmdlet om er viss oppfolging av dette forasket skal behandles av TKY’z
utvalg © mpte 04.12.75.

Det opplegg for slik copfelging sam her er foresldt: av Per Kvistoed Uddu,

i samrdd med Samordnet musikkforsgk ¢ Trondneim, synes & vere godt. T
ledelze mener at dette arbetdet vil kurme hjeipe musikkskolen t Destrebelsere
for & fimme fram til stadig riktigere og mere hensikrsmessige undervisnings-—

10

cpplegg, og gir derfer sin fulle tilslutning til de grunniegmende wndersprelser
som Uddu ber om de foresaties samtyike til & giennomfere. De som mdzte na noen
speremdl & stille i denne forbindelse, bes om d kentakte THM's konter © Rédkuset,
Munkegt. 1, 3. etasje, eller tlf. 20100, appsrat 670, snarest ¢r scresi (4.12.75.

)
Low G
K(.iZ'B Op-- A
sikolesyimer



fwy% Vedl 11
o TAONOHEIN KOWIAUNALE WUSIKKSKOLE (THW) A

BENTRALBPORD [075) 20180 - 32000, APE, DXer1
Qundsxriv nr. 33775

r |

Til foreldre/foresatte av elever i Trondheim,

forsgksgruprene i piano. 28.11.75

INVITASIOMN TIL ORIENTERIMGSM@TE

Onsdag 10. cesember d.&., k1. 12.230, vil det bli arrangert et
orienteringsmgte i Kantina i R&chuset, Munkegt. 1 ¢ inngang fra
parkeringsplassen pad baksiden ).

Sakliiste:

1. Kort orien*tering om intensjonene med forsgksordnet grupye-
undervisning i piano.

2. Orientering om de éndringer i opplegget som vil bli gjort
fra nyttir. -

3. Urientering om den oppfglging av forsgket som skal gigres
av Per Kvistad Uddu. - -

Pet vil bli anledning til & stiile spgrsmil.

Det vil vare ¢gnskelig at en forsesatt fra hver av de familier som
har elever med p& dette forsgksopplegget deltar ved orienterings-
mgtet.

Vel mgtt!
Med hilsen

TRONDHEIM KOMMUNALE MUSIKKSKOLE
L N At
Kire Opdal
skolestyrer



Vedlegg 12
TEGHEDHETM KOMBIUNALE MUSIRKSKOLE (TEL)

i 1, e
IINE, APF. $-5TE

Rundskriv nr, 37775

Til foreldre/foresatte av Trondheim,

pianoforsgkcelever. 18.12.75

MELDING OM UNDERVISKINGSFORM I VARSEMESTRET 1276

Ifglpe fétningslinjene for piancforsgket vil elevene etter 1.
genester f& ulike undervisningsmodeller.

A-GRUPPENE .
vil fortsette etter- -samee mgnster som i h¢stsemesiret — i sanlet
gruppe.

B-GRUPPENE

vil ogsé fortsette i samlet gruppe, men hver elev vil i tiliegg
£i 15 miputters individuell wndervisning fér gruppetiimen hver
5. uke.

C-GRUPPEME

vil bli orplgst. Hver elev vil £3-15 minutters individuell under—
visning.i varsermestret 1976. I hdstsemestret 1976 vil undervis-
ningstiden bli gket til 22,5 minutter pr. elev.

Etter a-ha vurdert spgrsmilet nudye, er det na tatt standpunkt til
den wndervisningsmodell den enkelte elev vil fa. Vi kan med dette
melde at

vil f& undervisningsmodell

Licvene m@ter til fgrste time pd nyttdr elter hgstsemestrets time-
plan og vil da fi gjgre ny avtale om undervisningstid med sin larer.

Lykke til ! GOD JUL !
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